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1. Sissejuhatus

Loodus- ja keskkonnaharidusel on Eestis olnud pikka aega oma kindel koht. Looduskaitse enam kui
sajaaastane ajalugu on lisaks liikide ja alade kaitsele alati sisaldanud ka looduse tutvustamist ja
pakkunud selle vahetu kogemise vdimalusi. Loodusharidus on olnud olulisel kohal noorsoo
kasvatuses. Koolide loodusainete ainekavades leidub Eesti loodust ja looduse kaitset kasitlevaid
teemasid juba aastast 1919. Kill on aga labi ajaloo olnud erinev riigi, omavalitsuste ja koolide huvi ja
vOimalused pakkuda Opilastele Oppekava toetavaid, looduses Oppimise vdimalusi. Lisaks
loodusdpetuse tundidele koolis, on enam kui kaheksakiimne aasta jooksul Eestis tegutsenud mitmed
koolivdlised asutused, mille rolli noorte loodus- ja keskkonnateadlikkuse suurendamisel ei saa
alahinnata (Noorte Loodusesdprade Keskmaja, Tartu Loodusmaja, Parnu Loodusmaja’). Viimasel
paarikiimnel aastal on Uhelt poolt murendatud varem toiminud Uleriigiliselt juhitud stisteemi, teiselt
poolt on erinevate kavade koostamise kaigus korduvalt anallilsitud ja kirjeldatud loodus- ja
keskkonnahariduse vajadusi ja pakutud valja lahendusi selle hariduse jatkumiseks. Kahjuks on nii
haridus- ja teadusministeeriumi algatatud keskkonnahariduse arengukava kui ka kahel korral
keskkonnaministeeriumi initsiatiivil koostatud looduskaitse arengukava jadnud vastu vdtmata’ja
seetottu pole tana ametlikku kokkulepet, kuidas tagada korge keskkonnateadlikkus noortest
vanadeni, kuidas siduda koolitunnid tunnivdlise tegevusega kdoigis Eesti koolides. Arengukava
puudumine ei ole 6nneks takistanud riigiasutusi, huvikoole ja vabalihendusi viimast labi koolitusi,
Oppematerjalide koostamist ega teavitust6dd ja seda eeskdtt tdnu Keskkonnainvesteeringute
Keskuse keskkonnateadlikkuse programmi rahalisele toele. Projektipdhine tegevus tahendab
enamasti Uksikute, Ghekordsete ja omavahel sidustamata tegevuste kogumit, mida ei ole Uleriigiliselt
koordineeritud. Koordineerimatuse téttu pole selgust, mille tarvis ja kui palju ressursse oleks vaja ega
kindlust pakutava hariduse kvaliteedis ja jatkuvuses.

Uued véimalused keskkonnahariduse edendamiseks avanesid Euroopa Liidu struktuurivahendite toel
2010.a.. Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) 22,3 miljoni euroga parendatakse ja Uhtlustatakse
keskkonnahariduse kattesaadavust Eestis, toetatakse keskkonnaharidustegevuse vajadustele
vastavate hoonete ja rajatiste ehitamist, olemasolevate ruumide imber ehitamist voi kohandamist,
vajaliku sisustuse ja 6ppevahendite soetamist ning duesGpet toetava taristu ehitamist. Lisaks ERF-i
finantstoele, on aastatel 2007 - 2013 v&imalik kasutada Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) vahendeid 3,2
miljoni euro ulatuses, et arendada keskkonnahariduse koostéovorgustikku, et paremini sidustada
riiklikel dppekavadel pdhinevat ja koolivalist keskkonnaharidust. Kogusummat 25,5 miljonit eurot
vOib pidada koigi aegade suurimaks riiklikuks investeeringuks keskkonnahariduse taristusse ja
spetsialistidesse. Samas on seni vahem tdhelepanu po6dratud sellele, kuidas tagada
keskkonnahariduse efektiivne ja jatkusuutlik toimimine ehk kuidas keskkonnaharidust korraldada nii,
et see oleks Ule riigi sisteemne, kdigile kattesaadav, vajadustele vastav ja rahaliselt 6konoomne.

Kdesolevas uurimuses anallilsitakse tdnaseks kujunenud keskkonnahariduse korraldust ja selle
perspektiive. Uurimuses antakse esmalt llevaade keskkonnahariduse korralduse ajaloost Eestis.
Seejarel tehakse kokkuvote (ldhariduskoolide Opetajate ja koolivdliste keskkonnahariduse
spetsialistide hulgas 2012.a. jaanuaris labi viidud ankeetkisitluse tulemustest, mille kaudu uuriti
vastajate hinnanguid keskkonnahariduse korralduse ja muudatuste vajaduse kohta.

Uuringut rahastas Sadastva Eesti Instituut.

' P4rnu ja Tartu loodusmajad tegutsevad tanini. Asutused on ajaloo viltel korduvalt nime muutnud. Vt lshemalt ptk 2 ja tekstikiilu Ik 8
2 Juulis 2012 oli valmis looduskaitse arengukava aastani 2018 eelndu, kuid keskkonnahariduse korraldust see ei kasitle.



2. Keskkonnahariduse korralduse kujunemise lugu

Teadmisi ja oskusi looduse ja inimese suhetest on arendatud Eesti koolilastes juba Eesti Vabariigi
algusaastatest alates. Loodusndhtuste tundma Oppimisest ning taime- ja loomaliikide dra tundma
Oppimisest 1920-ndatel Eesti koolides, kujunes 6petus planeedi Maa toimimise ja inimese rollist Maa
Okosilisteemi osana ja selle mdjutajana 1980-ndatel. Veelgi pdhjalikumalt asuti inimese moju
loodusele kasitlema riiklikus dppekavas 1990-ndatel. Keskkond muutus theks riiklikku Oppekava
labivaks teemaks 1996.a. 2002.a. lisandus ldbiva teemana saastev areng. 2011.a. vastu voetud
pohikooli uues dppekavas on kaheksast labivast teemast (iheks teemaks , Keskkond ja sadstev areng”.
Looduse- ja keskkonnadpetuse enam kui Giheksakiimneaastase ajaloo vialtel Eesti koolis ja valjaspool
kooli voime lahtuvalt Opetuse sisust ja korraldusest ning finantseerimise allikast tinglikult jagada
kolme etappi (kolmandas etapis eristub omakorda neli alametappi):

Etapp Opetuse peamine sisu, | Opetuse korraldus Opetuse finantseerimine
fookus
Etapp | (1919 — 1940) — | Valdavalt looduse ilu vahetu | Oppekava elluviimine; | Riigi eelarve; Gppemaks erakoolides
loodushariduslik tegevus | kogemise ja kaitse vajaduse | kooliimbruse ja  kooliaedade
koolides teadvustamine korrashoid
Etapp Il (1952 — 1994) — | Valdavalt looduse tundma | Oppekava elluviimine, millele | Riigi eelarve; Rajooni
loodushariduse (leriigiline | dpetamine (ringid, laagrid), | lisandus tunnivaline | taitevkomiteede/Kohalike
juhtimine praktiline  looduse kaitse | loodushariduslik tegevus, mida | omavalitsuste eelarve
(instruktorid) ja  Opilaste | korraldas 1952.a. Tallinnas loodud
teadmiste ja oskuste | Uleriigiline keskne asutus®, mis tegi
konkursid koostddd loodusmajadega Tartus

ja Parnus. 1994.a. riigihuvikeskuse
TELO loomisega kahanes oluliselt

loodushariduse Uleriigiline
juhtimine
Etapp 1 (1994 - | a) Looduse dpetusele | Oppekava elluviimine; tunnivilise | Riigi eelarvest ja kohalike
tdnapdev) - loodus- ja | lisandus keskkonnadpetus loodushariduse dleriigilise keskse | omavalitsuste eelarvest
keskkonnahariduse juhtimise  puudumine; erineva | rahastatakse koolide tegevust; riigi
pakkumine juriidilise staatuse ja suutlikkusega | eelarvest rahastatakse kaitsealade
organisatsioonide ja  asutuste | administratsioonides tootavate
projektipdhine tegevus loodushariduse spetsialistide t66d;
1993.a. loodud Keskkonnafondi ja
2000.a. reorganiseeritud
Keskkonnainvesteeringute Keskuse
kaudu rahastatakse projekti-
pohiselt keskkonnateadlikkuse
suurendamise projekte, sh
haridusasutuste omi
b) Keskkonnadpetuse | Oppekava elluviimine; Riigi eelarvest ja kohalike
tugevnemine Riikliku looduskaitsekeskuse | omavalitsuste eelarvest rahastati
loomisega 2006.a. tekkis | koolide tegevust; Riigi eelarvest
loodushariduse juhtimine keskuse | rahastati Riikliku looduskaitse
enda sees ja regioonide vahel; | keskuse loodushariduse

keskkonnahariduse projekte viivad | spetsialistide t60d osaliselt;
ellu erinevad KOV asutused, | Keskkonnainvesteeringute Keskuse

eradiguslikud MTUd ja | kaudu rahastati projekti-pShiselt
sihtasutused looduskaitse keskuse
loodushariduslikku tegevust.

Projekti-pdhiselt rahastas KIK mitte-
riigiasutuste, sh haridusasutuste, ja
eradiguslike organisatsioonide
keskkonnateadlikkuse

suurendamise projekte

c) Looduse ja | Oppekava elluviimine; Riigi eelarvest ja kohalike
keskkonnadpetus Riigi keskkonnaameti loomisega | omavalitsuste eelarvest rahastati
2009.a. asuti korrastama looduse- | koolide tegevust; Riigi eelarvest
ja keskkonnahariduse juhtimist | rahastatakse riigi keskkonnaameti

8 Uleriigiline asutus ENSV Vabariiklik Noorte Naturalistide Jaam, mille nimetus on ajaloo viltel muutunud. Vaata tekstikiilu allpool



Etapp Opetuse peamine sisu, | Opetuse korraldus Opetuse finantseerimine
fookus
ameti enda sees ja kuue | kuue regioonis tootavat
regioonide vahel. Keskkonnaamet | keskkonnahariduse spetsialisti ja
asus moodustama | osaliselt nende tegevust.

keskkonnahariduse
koostdovorgustikku maakondades
ja tegema koost66d koolidega, et
pakkuda  Oppekava  toetavaid
programme valjaspool koolitunde.
Samal ajal on asunud ka RMK
arendama loodushariduse
suutlikkust Ule riigi ja pakkuma
koolidele Oppeprogramme
riigimetsas.
Keskkonnahariduseprojekte viivad
jatkuvalt ellu ka erinevad KOV
asutused, eradiguslikud MTUd ja
sihtasutused.

Keskkonnainvesteeringute Keskuse
kaudu rahastatakse projekti-
pdohiselt keskkonna-teadlikkuse
suurendamise projekte, sh riigi
keskkonnaameti loodushariduslikku
tegevust; RMK rahastab ise oma
loodusharidusliku tegevust;
projekti-pShiselt rahastab KIK mitte-
riigiasutuste, sh haridusasutuste, ja
eradiguslike organisatsioonide
keskkonnateadlikkuse

suurendamise projekte.

d) Looduse- ja
keskkonnaharidusele
lisandub  sdastva arengu

2011 riiklikus Oppekavas labiv
teema ,Keskkond ja sdastev
areng”. Kiiresti arenev hariduse

Arutelu selle Ule, kas peaks olema
eraldi saastva arengu hariduse
arengukava vGi peaks see olema

haridus: inimeste | valdkond, paljuski tinu URO egiidi | pigem hariduse arengukava osa.
elukeskkonda vaartustav ja | all labiviidavale  programmile | Lisaks koolidele (6ppekava),
looduskeskkonda ,Sddstva arengu hariduse dekaad | arendavad selle valdkonna tegevusi
kahjustamata  toimetuleku | 2005-2014“. teatud madral ka loodus- ja
haridus keskkonnahariduse asutused ja

organisatsioonid, kes taotlevad
rahastust KIKst.

Jargnevalt heidame pdgusa pilgu nende etappide sisule ldhtudes tldhariduskoolide ja koolivaliste
asutuste loodus- ja keskkonnaGpetuse korraldusest.

2.1. Looduse opetus koolides (1919 - 1940)

1919.a. algkooli Gppekavas (Algkoolide Gppekavad, 1919) oli looduse ja kodulimbruse tundma
Oppimisel oluline roll. Naiteks olid koduloo ppekavas (3 esimest Gppeaastat) mitmed teemad seotud
looduse vaatlemise (nt pungade puhkemine, randlinnud, loomade talveuni, jt), kodu Umbruse
tundmadppimise (nt teed, mis kodukohast vélja viivad, elatanud puud, haua ristid, kantsid, varemed,
kivid, jt) ja aastaaegadest tulenevate tegevustega (nt mahlalaskmine, kiindmine, kilvamine,
viljakoristus, rehepeks, jt). Oppekavas olid eraldi margitud ka teatud taime- ja loomaliigid, kelle
aratundmist eeldati. Naiteks on koduloo 6ppekavas suviste plihadega margitud kasitlemist vajavate
teemadena ,Varsakabjad. Kullerkupud. Kanavarvad. Ellerhein. Jaaniuss. Mesilased ja nende riik.
Sipelgad”. Kevade tuleku teema juures on dppekavas loetletud , Lepp. Pdrnpuu. Linnud. Kdgu. Kurg.
Oépik. Ldoke. Kuldnokk. Pédsuke — ehitusmeister”. Stigise teema juures ,Mustikad. J6hvikad. Palukad.
Pihlakmarjad. Péhklad. Seened (Kbik seened ei kélba siiiia).” Talve-teemade seas leiame teemad
»Loomad: Jdnes. Orav. Hunt. Rebane. Loomade vérvi muutmine talvel. Karu. Siil. Talveuni loomade
juures. Linnud: teder. réhn.” (Algkoolide dppekavad, 1919).

Kolme Bppeaasta jarel I6ppes koduloo aine ja see asendus ainega ,Looduslugu ja fiiisika“. Neljanda
ja viienda Oppeaasta dppekava oli pohirdohuga loodusloole, flilisika teemad said dppekavas Ulekaalu
kuuendal ja seitsmendal aastal. Kui algkooli esimesel kuuel aastal olid loodusloo teemadeks
objektide, sh liikide dra tundma Gppimine, siis viimasel algkooli aastal olid teemadeks inimese,
loomade ja taimede ehitus. Kui koduloo ainet oli ettenahtud 4 tundi nadalas, siis loodusloo ja fiilsika

*1919.a. 24.septembril ehk paev varem ilmunud haridusministri kirjas oli 8ppekavas ,loodusteadus®, siis 25. septembril 1919 oli see aine
nimetatud imber ,looduslugu ja fudlsika“.



Oppeainet dpetati dppeaastatel 4 kuni 7, algul 2, siis 4 ning kahel viimasel dppeaastal 6 tundi nadalas
(Algkoolide oppekavad, 1919). Tolleaegne kasvatust6o réhutas looduse ilu vaartustamist, sh oma
(kodu, kooli) iUmbruse korrashoidu, aga ka lugupidavat suhtumist loomadesse. Koolidpetuse kaudu
loodeti, et head tavad levivad ka kodudesse. Naiteks haridusministeeriumi 21. novembri 1922. a.
ringkirjas kasvatust66 edendamise asjas margitakse, et ,...tuleb kasvatada noorsoos armastust
looduse vastu, mis avalduks looduse ilust arusaamises, loomade kaitsmises, lindude pesitsemiseks
soodsate tingimuste soetamises, puude, pdosaste, lillede ja viljataimede istutamises ning
kasvatamises, koolimajade timbruse ilustamises, millised piilided kooli kaudu ka dpilaste kodu peale
iile kanduks” (Haridusministeeriumi 1922.a. 21. novembri ...).

Seoses ettevalmistustega Eesti Vabariigi 25-aastapdeva tahistamiseks poordus haridusministeerium
riigikoolide poole lleskutsega ,,..igati kaasa aidata 1943. a. iluaiandusndituse heale kordaminekule,
eriti téhelepanu poédrates kooli iimbrusele ja kooliaiale” (Haridusministeeriumi Kooliosakonna...,
1939). Siitpeale voibki lugeda kooliaedade rolli tdhtsustamise ja selle pideva suurenemise algust
looduskasvatuses. 1933.a. jaanuaris alustasid Tallinna Linna Pedagoogilise Muuseumi (asutatud
18.01.1922)° juures tegevust loodussdprade ringid, pandi alus ka Tallinna Keskkoolide
Loodusarmastajate Uhingule. 1940. aasta I8pul sai sellest Tallinna Noorte Naturalistide ja Tehnikute
Jaam. Jaama tegevus kaivitati parast Teist Maailmasdda, siis juba teistel alustel ja funktsioonidega.

2.2. Uleriigiline loodusmaja (1952 - 1994)

Kui Eesti esimese vabariigi ajal oli kooliaedadel suuresti Opilastes ilumeele arendamise funktsioon
(sarnaselt Uldise kodukaunistamise liikumisega), siis parast Teist Maailmasdda, néukogude perioodi
alguses, kui peatdhtis oli elanike varustamine toiduga, muutus maakoolide aedade roll iluaiandusest
pigem pdllumajandussuunitlusega tootmistegevuseks (Opilased kasvatasid teatud koogivilju ise,
maakoolides Gpetati Opilastele traktoriga sditmist, jms). Paljuski elanikkonna toiduga varustamise
vajadusest oli kantud ka 14.11.1952.a. Tallinnas, Tonismael asutatud ENSV Vabariikliku Noorte
Naturalistide Jaama (hilisem Eesti Noorte Loodusmaja ja IGpuks Eesti Noorte Huvikeskus , TELO")
algusaastate tegevus. 12-ne ringi to0st vottis osa paarsada last. Ringide nimetused: loomakasvatuse,
taimekasvatuse, aianduse, pdllumajandusmasinate, meteoroloogia ring jt viitavad tolleaegsetele
prioriteetidele noorte dpetuses. Veetorni tanaval nr 3 Tallinnas asus viljapuu- ja iluaed, kasvuhoone,
majas elavnurk ja Gues loomad (kddlikud, nutriad, metskitsed jt). Nii Naturalistide Jaam, Noorte
Turistide Keskmaja, Noorte Tehnikute Maja ja Noorte Meremeeste Keskklubi olid peamised
Uleriigiliselt tegutsenud koolivadlised Oppeasutused kogu ndukogude perioodi valtel. Kdik need
asutused pakkusid olulist tuge nii Uldhariduskoolide Oppekava kohaste kui huvitegevuste
mitmekesistamisele valjaspool kooliruume. Samuti oli kdigi nimetatud Majade llesandeks korraldada
oma valdkonna t6d6d dleriigiliselt. Noorte Naturalistide Jaamale anti ka sdjajargselt tegutsenud
Vabariikliku Opetajate Taiendusinstituudi ja Tallinna Opetajate Instituudi instruktiiv-metoodilised
funktsioonid. Lahtiseletatult tdhendas see seda, et Jaam asus ldbi viima Opetaja-koolitust ning
koostama ja levitama Gppemetoodilisi vahendeid. Maja esimesed direktorid olid Helju Lindaru ja Lo
Kikas, vastavalt ajaperioodil 1952 — 1956 ja 1956 — 1961).

Eesti NSV Vabariikliku Naturalistide Jaama tegevuse suund muutus sedamodda, kuidas leevendus
riigis Uldine toidupuudus ja sai alguse pdllumajanduslik suurtootmine, mis ei vajanud enam iga
inimese personaalset panust toiduga varustamisse. l.augustil 1961.a. asus kolmanda direktorina
Jaama juhtima 1959.a. Tallinna Pedagoogilise Instituudi matemaatika- ja loodusteaduskonna,
keskkooli geograafia ja bioloogia Gpetajana IGpetanud Linda Rahno (Metsaorg). Linda Metsaorg

5 Eesti Pedagoogika Arhiivmuseumi ajaloost: http://www.tlu.ee/?LanglD=1&CatID=3851




tootas asutuse direktorina peaaegu 16 aastat. Selle perioodi valtel said alguse mitmed uued
algatused, mis kestsid enam-vahem asutuse likvideerimiseni 20.06.2001.a.
Kuiverd asutuse nimi muutus labi ajaloo korduvalt
(vt juuresolevat kiilu), siis kasutatakse siin tekstis 1952 ENSV Vabariiklik Noorte Naturalistide Jaam

. A s 1965 ENSV Noorte Naturalistide Keskmaja
asutuse Gldnimetusena ,,Loodusmaja ’ pldades 1968 ENSV Noorte LoodusesGprade Keskmaja
silmas asutust, mis loodi 1952.a ja likvideeriti 2001.a. 1979 ENSV Noorte Loodusesdprade Maja

. et .. 1989 Eesti Noorte Loodusmaj

Loodusmaja tegevust vdiks jagada viide suunda. est oorte roocusmaja

1994 Eesti Noorte Huvikeskus “TELO” (likvideeritud
20.06.2001)

Esimese suuna moodustas ringito0.
Ringit6é oli Loodusmaja loomisest saadik oluline tegevusvaldkond. Nagu eelool margitud, siis
kajastus pollumajanduse Gmberkorraldus riigis ka Loodusmaja ringide temaatilises suunitluses. Kuid
1960ndatel lisandus pd&llumajandusteemadele looduse tundma Gpetamine, mis peatselt muutus
valdavaks teemaks. Seda muutust peegeldavad ornitoloogia- ja botaanika-, geoloogia- ja loodusfoto
ringi lisandumine ja populaarsus koolidpilaste hulgas. 1970-ndatel lisandus looduskaitse ring.
Jatkuvalt koitsid Opilasi elavnurga loomade ja akvaariumite vahetu hooldamine. Varasematest
ringidest jatkas elujouliselt aiandusring. 1970 - 1980 aastatel tdusis ringiopilaste koguarv 2000
opilaseni. Loomulikult ei olnud ringit6o vaid tubane, vaid ringit66 kaigus tehti valjasdite oma maja
bussiga nii Tallinna piires kui kaugemale, et kogeda vahetult loodust, dppida seda tundma ja
vaartustama.

Teise suuna Loodusmaja tegevuses moodustasid suvised éppelaagrid nii Loodusmaja ringiopilastele
kui Opilastele Ule riigi. Viimast nimetati oliimpiaadilaagriks, kuivord sinna esitasid tookordsete
rajoonide haridusosakonnad parimaid huvilisi Opilasi, kes said laagris esmalt Gpetust ja seejarel
vOistlesid omavahel looduse tundmises. Eelnev Gpetus oli ehk olulisemgi kui vGistlus, sest Gpilasi
juhendasid nii Loodusmaja endi Opetajad kui tuntud spetsialistid muuseumidest kui
uurimisinstituutidest. Nii Loodusmaja enda Opilaste kui olimpiaadilaagrid toimusid nadalapikkustena
Eesti eri looduskaunites paikades (Varskas, Luual, Porkunis, Neerutis, Palmses, Ruilas jm).

Omaette ettevétmine sai teoks 1972.aastal, kui Loodusmaja dpilased asusid dpetajate Linda ja Jiri
Metsaoru juhendamisel kaasa |66ma ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Instituudi teaduri Sven Onno
algatatud kajakaliste uurimisprogrammis ,Larus” Laane-Eesti saartel ja laidudel. Loodusmaja
Opilaste todkohaks said Paatsalu lahe laiud Parnumaal. L. Metsaorg jatkas Paatsalus valitoid ka parast
Loodusmajast lahkumist 1977.a. Lillekila Gimnaasiumi bioloogiaklassi Opilastega viidi labi
valipraktikume kuni 1994-ni. Vahetu looduses viibimine, praktiline ja O&pilastele jéukohane
valipraktika on osalejate sOnul mdjutanud paljusid neist jatkama Opinguid loodusteaduste
valdkonnas. 2012.a. suvel mo6dus 40 aastat valipraktika algusest Paatsalus. Tahtpdev toi Paatsalusse
kokku tle 100 endise Opilase.

Loodusmaja paevil said alguse Opilaste ekskursioonid Noukogude Liidu erinevatele kaitsealadele.
Vahemalt kord aastas, enamasti kevadisel koolivaheajal martsis kiilastati Kesk-Aasia
looduskaitsealasid kdrbes ja magedes, Musta ja Kaspia mere aarseid looduskaitsealasid. Kesksuvel oli
vOimalik pdaseda jaast vabanenud Barentsi mere saartele tutvuma arktiliste linnukolooniatega.

Kolmanda suunana voiks esile tuua erinevaid koolide ja Gpilaste vaheliste voistluste korraldamist. Siia
kuulub mitmeid alategevusi. 1920-nendatel Eesti Vabariigis alguse saanud kooliaedade korrastamise
initsiatiiv sai uue hoo sisse 1960-ndatel aastatel, mil parima kooliaia véljaselgitamiseks viis
Loodusmaja juhitud hindamiskomisjon igal suvel labi kooli maa-alade iilevaatuse. lluaianduse kérval
oli hakatud tahtsustama kooliaedu kui katsepolligoone Oppekava taitmiseks. Lisaks kooli maa-ala
korrashoiule ja kujundusele, sh kultuuride etikettidega varustatusele, anti hindepunkte ka
kollektsiooni mitmekesisusele. Omaette hinnati kollektsiooni, mida said kasutada algklassid.
Kollektsioon pidi vbimaldama koolitunnis kasitleda taimede siistemaatikat, morfoloogiat, andma
vOimalusi viljapude ja marjasortide, ravimtaimede ja maitsetaimede tutvustamiseks ning katsete



korraldamiseks. Eraldi vdistlesid linna- ja maakoolid. Parimaid koole premeeriti sellega, et neile
vOimaldati teha oma kooli tutvustav viljapanek Rahvamajandussaavutuste Naitusel Moskvas. L.
Metsaoru, kes juhtis hindamiskomisjoni 1960-ndatel ja 1970-ndate aastate alguses, sénul olid
Viljandimaa koolid alati parimate seas, paljuski tdnu entusiastist Viljandi rajooni haridusosakonna
juhatajale Orest Niinemaele. Viimane kooli maa-alade (levaade koostati teadaolevalt veel
2001.aastal.

Uheks ilmselt kdige kauem kestnud Loodusmaja projektiks, kuigi algusaastatel seda nii ei nimetatud,
on tdnaseni tegutsev fenoloogiliste vaatluste projekt. 1961.a. alguse saanud ja professor Erik
Kumari toetusel ldbiviidud Opilastele suunatud kevade maérkide tdhelepanemise projekt kujunes
Ullatavalt populaarseks. Kevadiste loodusvaatluste postkaarte kogunes Loodusmajja igal aastal sadu.
Voistlus kooliGpilaste vahel parima kirjasaatja nimetuse saamiseks oli vaga populaarne, paljuski selle
lihntsuse tottu. Postkaardile oli joonistatud paar tuntumat lindu ja taime. Vaatlejal oli vaja
postkaardile markida kuupdev ja koht, kus neid linde ja taimi Oitsemas esimesena margati.
Loodusmajja saabusid viimased vaatluskaardid 2001.a. 2010.aastal Studio Viridise ja Tartu
Keskkonnahariduse Keskuse koost6os algatatud veebipdhine projekt ,Tere, Kevad!“ on noorte hulgas
samuti populaarne, kuivord selles osales naiteks 2010.aastal lle 7000 Gpilase, 2012.a. veebruaris oli
kodulehe andmetel registreerunuid ligi 4000°. Veebip&hise looduse vaatlemise projekt dpetab noori
looduse muutumist ja elustikku markama nii nagu seda tehti mitukimmend aastat Loodusmajas.

Loodusmaja korraldas ka koolidevahelist véistlust ,,Kaitseme loodust”. \/Gistluses laksid arvesse kooli
poolt korraldatud temaatilised voistlused ja looduspropaganda Uritused. Naiteks peeti eraldi
arvestust selle Ule, kui palju Gpilasi osales kooli looduskaitsepdeval, lindude paeval, metsapaeval,
bioloogiapadeval, kui palju anti vdlja looduse teemalisi seinalehti, tehti naitusi, viidi 1abi Gppekaike ja
matku loodusesse. Veel sai arvestuspunke selle eest, kui koolis viidi Iabi loodusalaste kirjandite
vOistlusi, joonistusvdistlusi ja koostati bioloogiaalaseid referaate. Eraldi plusspunke teeniti siis, kui
istutati metsa, koguti kabisid, tehti toid puutaimlas, viidi talvel ulukitele s66ta metsa ja paigaldati
kevadel pesakaste lindudele.

Loodusmaja tootajad juhendasid ka loodusalaseid instruktoreid koolides. Pioneeriinstruktoriks
»,Looduse sober” said Opilased, kes olid omandanud looduskaitsja, taimetarga ja loomasdbra erialad.
Looduskaitsja erialal oli (iheks ndudeks osaleda rohelise patrullina, kelle tegevust voiks vorrelda
noore looduskaitse inspektoriga, kuivord Gpilasel oli kohustus pidada silma peal kooli (imbrusel, et
keegi ei risustaks kooli imbrust ega I6huks puid ja oma tdahelepanekutest tuli kooli juhtkonnale teada
anda. Instruktoreid atesteeriti kahes kategoorias: | jargu instruktor ja Il jargu instruktor. Viimase sai
Opilane siis, kui Opetas teisi koolikaaslasi hoolivalt kdituma. Nii kujundati loodusteadlikke koolidpilasi
koolides. Instruktoreid omas valdkonnas koolitasid ka eespool mainitud Noorte Turistide Maja ja
Noorte Tehnikute Maja.

Neljanda suuna Loodusmaja t66s moodustasid Opetajate koolitus ja 6ppemetoodiliste vahendite
koostamine. Loodusmaja korraldas uldhariduskoolide Opetajatele valilaagreid ning koostas ja levitas
juhendeid, milles anti metoodilist abi tundide labi viimiseks looduses.

Viienda suunana voiks kasitleda to0 iileriigilist koordineerimist ja moodsa nimetusega vorgustikes
osalemist. Loodusmaja osales loodusmajade (leliidulise vGrgustiku t66s. Loodusmajade juhid said
aeg-ajalt kokku mdnes loodusmajas, et kogemusi vahetada. Igas liiduvabariigis oli (iks loodusmaja.
Paljudes tdnaseks iseseisvunud riikides on loodusmajad alles ja tegutsevad aktiivselt. Eesti siseselt
koordineeris Loodusmaja Tartu ja Parnu loodusmajade (md&lemad asutati 1953.aastal ehk aasta

6 http://tere.kevad.edu.ee/




hiljem kui keskne Loodusmaja Tallinnas) t66d, olgugi, et mélemad majad olid linna eelarvelised
asutused.

1973. aastal toimus Veetorni tdnavas Loodusmaja poleng, mille tagajarjel said kahjustada osa
kogudest ja Gppematerjalidest. Edasi jatkas Loodusmaja tegevust Noorte Turistide Majas, mis samuti
asus TGnismael, ja ka Ule linna muudes kohtades. Samal ajal kdisid uue maja ehitustood Mustamael.
1978.a. valmiski uus maja, mis aga vastupidiselt ootustele, anti peatselt Pioneeride Palee mitte
Loodusmaja  bilanssi.  Pioneeride Palee  munitsipaliseeriti  1992.a. Loodusmaja  kui
haridusministeeriumi haldusalasse kuulunud riigihuvikooli t66 jatkus Pioneeride Paleele kuuluvas
majas kuni 1994.aastani. Jargnevatel aastatel riigi huvi Loodusmaja vastu jarjest kahanes.

2.3. Loodus- ja keskkonnahariduse pakkumine (1994 — téinapdiev)

Eesti Vabariigi taastamisega muutusid Uhiskondlikud suhted. Enim mdjutasid looduskaitset ja -
haridust maaomandi suhete ning riigi ja omavalitsuste suhete muutumine. Maa erastamise
tulemusena tekkis looduse kaitses ja maa kasutuses uus subjekt — maa omanik, kellele seati looduse
kaitse kui avaliku huvi eesmargil tegutsemispiiranguid, kuid kes samal ajal asus ise piirama oma maa
avalikku kasutamist. Pikk looduslaagrite korraldamise traditsioon haabus, sest asutuste voi ettevotete
puhkekodud ja spordibaasid, kus laagreid varem korraldati, erastati.

Muutus ka loodusGppe rahastamise siisteem. Varem riikliku siisteemina toiminud loodusmajadele
otsiti uut juriidilist vormi. Tekkisid huvikoolid, osad algul riigihuvikoolina, mis muutusid hiljem
omavalitsuse huvikoolideks. Ka Loodusmajale hakati otsima , kodu”. Mdnda aega sai Loodusmaja
,peavarju” temale algselt spetsiaalselt ehitatud majas, mis aga muudeti avamisel 1978.a. Pioneeride
ja Koolinoorte Paleeks, tegutseb tdana huvikeskusena , Kullo“ Mustamael. Kuid kahe ministeeriumi —
keskkonna- ja haridusministeeriumi, ning Tallinna linna jatkuv otsustamatus Loodusmaja alluvuse ja
rahastamise (le viisid olukorrani, kus {ile neljakiimne aasta edukalt tegutsenud Loodusmajal polnud
enam huvitatud haldajat ega raha.

T0si, Loodusmaja tegevus jatkus ka siis, kui asutus viidi 1994.a. huvikeskuse , Kullo” majast (le Endla
tanavale. Kuid kahe riigihuvikooli Loodusmaja ja Tehnikute Maja liitmisel moodustunud Eesti Noorte
Huvikeskus ,TELO“ (tehnika ja loodus) ei suutnud alarahastamise ja pideva likvideerimise ohus enam
normaalselt tegutseda. Ringide t66 oli soikunud, jarele olid jaanud (uleriigiliste tegevuste
(uurimistoode konkursi, kooli maa-alade Ulevaatuse, fenoloogiliste vaatluste) korraldamine ja
osalemine rahvusvahelistes projektides. 1990-ndatel avardusid vdimalused teha rahvusvahelist
koostood. Loodusmaja Opilased ja Opetajad osalesid rahvusvahelistes projektides, nditeks 1990.a.
liitus Loodusmaja ja osa koole UNESCO egiidi all tegutseva Ladnemere projektiga BSP. 1992.a. liituti
Euroopa Ohusaaste Projektiga. M&lemad projektid kestavad tdnaseni, kuid nende koordineerimine
toimub erinevate organisatsioonide poolt.

Loodusmaja kaekaigu, vdi digem oleks delda allakiigu kohta saab lugeda Opetajate Lehe 2000 ja
2002.a. numbritest®. Jargnevatel kimnenditel on korduvalt otsitud v&imalusi uleriigilise ja Tallinna
vajadusi katva keskuse taaskdivitamiseks, kuid seni tulemusteta. Tdsi, 2011. aastal asutas Tallinna
volikogu sihtasutuse Keskkonna Kogu, mille Gheks eesmargiks on muutuda keskkonnahariduslike
tegevuste koordineerijaks Tallinnas. Tallinna linnal on ka seni ainukesena olemas keskkonnahariduse
arengukava (aastani 2014).

7 http://www.opleht.ee/Arhiiv/2000/26.05.00/paevateema/1.shtml
8 http://www.opleht.ee/Arhiiv/2002/01.03.02/dialoog/3.shtml
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Aastaid 1994 - 2001 vdib nimetada loodus- ja keskkonnahariduse Uleriigilise juhtimise hadbumiseks ja
aastat 2001 selle IGppemiseks. Kahjuks ei tekkinud Loodusmaja likvideerimise jarel juunis 2001.a. uut
Uleriigilist ega Tallinna linna asutust, mis oleks loodus- ja keskkonnahariduse andmist asunud
koordineerima riigis vGi linnas. Initsiatiivi votsid paljuski enda katte juba 1990-ndatel loodud (nt
Eestimaa Looduse Fond) vGi taasloodud (nt Eesti Ornitoloogiaiihing) looduskaitselihendused.
Finantstuge projektidele saadi 1993.a. moodustatud ja 2000.a. uue pdhikirja ja alluvusega’ t66d
alustanud  Keskkonnainvesteeringute Keskuse keskkonnateadlikkuse programmist. Uksnes
projektipdhise rahastamise to6ttu ei suuda aga needki (Uleriigilise haardega tegutsevad
vabalihendused tagada loodus- ja keskkonnahariduse slisteemi ega jarjepidevust. Loodusmaja
likvideerimisega kadunud koordineeriv slisteem muutus projektiphiseks, paljude tegijate initsiatiivil
pdhinevaks mosaiigiks.

Kui Loodusmaija likvideerimisega kadus Tallinna koolide dpilastel véimalus saada koolivilist loodus- ja
keskkonnaharidust ringit66 kaudu, siis Tartus ja Parnus otsiti raskustele vaatamata koost66vdimalusi
linnavalitsuse ja erinevate asutuste ja organisatsioonide vahel, et sdilitada huvilistele noortele
tegutsemisvoimalused loodus- ja keskkonnaringides. 1953. aastal loodud Tartu Linna Noorte
Naturalistide Jaamast alguse saanud ja hiliem munitsipaalhuvikoolina tegutsenud'® loodusmajast
kujundati 2002.a. uus asutus - Sihtasutus Tartu Keskkonnahariduse Keskus.

Kui Tartu Keskkonnahariduse Keskus on loodud erinevate osapoolte (Tartu linn, Tartu Veevark, Eesti
Roheline Liikumine, jt) poolt, siis Parnu Loodusmaja on olnud tervikuna Parnu linna eelarves
huvikoolina kogu taasiseseisvuse aja. Ent 2010.a. otsustas linna volikogu liita omavahel kaks
huvikooli. Parnu Linnavolikogu otsusega 18. veebruarist 2010 nr 14 liideti Parnu Tehnika- ja
Toodpetusmaja Piarnu Loodusmajaga. Uhinenud huvikoolide nimeks sai Parnu Loodus- ja
Tehnikamaja (LoTe).!! Tehnika ja looduse Gihendamine Tallinnas, kui Tehnikute Maja ja Loodusmaja
Uhendati huvikeskuseks TELO, |Gppes mdlemale asutusele nende likvideerimisega. Loodetavasti
laheb Parnu majal paremini, isedranis olukorras, kus LoTe saab Euroopa Regionaalarengu Fondist
toetust loodusmaja kaasajastamiseks.

Ei saa vaita, et riigi tasandil poleks otsitud lahendusi loodus-ja keskkonnahariduse andmiseks ile riigi.
Keskkonnastrateegia ja -tegevuskava, looduskaitse arengukava(de) ning keskkonnahariduse
arengukava koostamise kaigus on korduvalt analllsitud keskkonnahariduse olukorda ja
tulevikuvaljavaateid. 2005. aastal valmis keskkonnaministeeriumi tellimusel uuringuaruanne
,Loodushariduse tugikeskuste struktuur ja eelarve mudel” (Roose, 2005). Aruandes tuuakse esile
kaks peamist puudust loodushariduse andmises: ,loodusharidustegevuses puudub siisteemsus ja
koordineeritus ning loodusharidusega tegelevate asutuste, (ihingute ja inimeste ning nende pakutava
loodusdppe kvaliteedi ebailihtlane tase”. Viidates Looduskaitse arengukavale aastani 2035,
kasutatakse anallilsis tugikeskuse moistet. Tugikeskus on organisatsioon, kes ,pakub slisteemset ja
eesmargistatud loodusGpet ning temaatiliste programmide pohist 6pet” ja kellel on selleks olemas nii
padevad inimesed kui materiaalne baas. Aruandes pakutakse vélja 47 tugikeskuse loomist (paljudel
juhtudel olemasolevate organisatsioonide baasil) Ule Eesti (v.a. Raplamaa ja Hiiumaa, kus tol
perioodil loodushariduse-organisatsioon puudus) ja eristati kolme programmi tasandit (linna
keskkonnahariduskeskused, looduskoolid ja looduskeskused) ja kolme administratiivset tasandit
(Uleriigiline, regionaalne ja kohalik). Aruande autor A. Roose tegi vajalikud kalkulatsioonid,
arvestades, et riigieelarve voiks moodustada 40-60%, munitsipaaleelarve 10-30%, projektiraha 20-
40% ja Oppemaks kuni 10% (linna keskkonnahariduskeskuste puhul) iga keskuse eelarvest.
Arvestuslikult oleks siisteemi véljaarendamisele kulunud ligikaudu 22 miljonit krooni ehk 1,4 miljonit
eurot. Loodushariduse tugikeskuste vorgustiku juhtimiseks nahti ette ,,méne haridusvaldkonna

® Keskkonnafond oli keskkonnaministeeriumi haldusalas, Keskkonnainvesteeringute Keskus on rahandusministeeriumi haldusalas.
% http://www.teec.ee/ET/uldinfo/keskuse lugu/
" http://www.loodusjatehnika.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=8&Itemid=4
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sihtasutuse juurde juhtgrupi (2-3 koordinaatorit/projektijuhti) moodustamist”. Kuivérd
loodushariduse tugikeskuste silsteem tugines paljuski looduskaitse arengukavas aastani 2035
toodule, kuid kuna arengukava jai vastu votmata, siis haabus ka tugikeskuste arendamise méte.

Uuesti voeti tugikeskuste arendamise plaan ette 2006.a., kui valmis haridusministeeriumi ja
keskkonnaministeeriumi egiidi all keskkonnahariduse kontseptsioon, mis on seni ainuke terviklik,
kogu haridust ja erinevaid sihtriihmi hdlmav dokument kdnealuses valdkonnas. Kontseptsioonis nahti
ette riikliku keskkonnahariduse programmi koostamist. Ent mélemad dokumendid — loodushariduse
tugikeskuste mudel kui keskkonnahariduse kontseptsioon on jadnud headeks taustapaberiteks, mitte
aga tegevuse korraldamise alusdokumentideks.

Paljuski on loodus- ja keskkonnahariduse andmist ldbi ajaloo mojutanud looduskaitse riiklik
korraldus. Ka keskkonnahariduse kontseptsioonis nahti omavahel sidustatuna haridusasutusi ja
kaitsealasid, kus tootavad padevad loodushariduse spetsialistid. Looduskaitsealad on toiminud selle
meediumina, kus koolid, erinevad organisatsioonid aga ka Uksikisikud on saanud tunnetada ja
tundma Oppida loodust. Nii on s6ltunud olulisel maaral looduskaitse korraldusest (kaitsealade
juhtimisest ja seatud piirangutest), millal, kus piirkonnas ja kelle juhendamisel on véimalik loodust
kogeda ja tundma Oppida, aga ka loodusturismi arendada. Naiteks 2006.a. toimus oluline
haldusreform looduskaitses. 1957.a. alguse saanud sisteem, mis tugines suuremate kaitsealade
kohapealsetele administratsioonidele, lammutati. Kaitsealade valitsemise optimaalse silisteemi
analtusi kadigus otsiti voimalust koondada kaitsealad Uhtse juhtimise alla, kuivdord senini oli
kaitsealade valitsejateks paralleelselt nii administratsioonid kui maakonna keskkonnateenistused,
kumbki erineva juhtimissiisteemiga'®>. 2006.a. jaanuaris moodustati keskkonnaministeeriumi
haldusalas uus asutus Riiklik Looduskaitse Keskus (LKK). LKK loomisega likvideeriti kaitsealade
administratsioonid ja moodustati suuremad, mitut maakonda hdlmavad administratiiviiksused —
regioonid (kokku 8). Ent LKK padevusse ei antud kogu looduskaitse korraldamist, vaid liksnes
kaitsekorralduslikud t66d, kaitsealade valitsemine (st kooskdlastuste andmine) jadi seejuures
tervikuna maakondlike keskkonnateenistuste (kokku 15) padevusse. Muutused looduskaitse
juhtimises mojutasid ka loodusharidust.

Kuni 2006.aastani toimisid kaitsealade administratsioonid muu tegevuse korval ka loodushariduse
keskustena. Suhteliselt hasti varustatud ekspositsiooni-ruumid kaitsealade keskustes, dpperajad ja
vaatlustornid looduses, vidljaanded jms andsid koolidele hea vGimaluse Guesdppe korraldamiseks.
Kaheksas regioonis tootas igas Uhes 1-2 loodushariduse spetsialisti, kelle tegevust piiras vaike
eelarve.

Veelgi suuremad muutused looduskaitse ja sellega seotult ka loodushariduse korralduses leidsid aset
2009.a., mil likvideeriti riiklik looduskaitse keskus ja moodustati riigiasutus keskkonnaamet.
Keskkonnaameti juhtimise alla koondati maakondlikud keskkonnateenistused ja looduskaitse keskus
(koos regioonidega). Varem looduskaitse keskuses to6tanud loodushariduse spetsialistidest said
reformi jarel keskkonnahariduse ametnikud kuues regioonis. 1.01.2012 t6otas keskkonnaametis
kokku 23 keskkonnahariduse ametnikku. Aegamddda on keskkonnaministeerium andnud varem
kaitsealade administratsioonide ja LKK halduses olnud hooneid ja rajatisi hallata Riigimetsa
Majandamise Keskusele (RMK). Juba varem puhkealade ja puhkemajade arendamisega tegelenud
RMK asus niilid samuti vdlja arendama oma loodushariduse kompetentsi ja keskuste vérgustikku.
01.01.2012 seisuga too6tas RMKs loodushoiu osakonnas 53 spetsialisti, kellest 22-te vdis otseselt
seostada loodushariduse edendamisega. Kui riigi keskkonnametil oli 2012. aasta alguses (le Eesti 11
looduskeskust, siis RMK-I oli samal ajal 18 looduskeskust ja 4 loodusmaja. Nii riigi keskkonnaamet kui
RMK on koostanud sadu programme (naiteks oli 2011.a. keskkonnaametil koolidele pakkuda enam

12 Kaitsealade valitsemise siisteemist saab lugeda aadressil: http://www.seit.ee/et/publikatsioonid?id=4372
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kui 100 erinevat programmi, milles osales iile 27 000 dpilase®™). Lisaks keskkonnametile ja RMK-le
tegutseb Eestis {ile poolesaja teisi riiklikke ja kohaliku omavalitsuse asutusi ja MTUsid, kes samuti
pakuvad loodus- ja keskkonnadpet, viivad labi koolitusi ning koostavad dppematerjale.

Looduse- ja keskkonnahariduskeskused 2012
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Loodus- ja keskkonnahariduskeskused 2012. aastal. Punase kirjaga on tahistatud keskused, mis saavad rahalist
toetust Euroopa Regionaalarengu Fondist ja helesinisel taustal on need keskused, mis luuakse ERFi toel (Allikas:
keskkonnaministeerium ja RMK).

Kui RMK rahastab loodushariduse tegevust omatulust ehk metsatulust, siis keskkonnaameti ja kdigi
muude eelpool nimetatud asutuste ja organisatsioonide looduse- ja keskkonnahariduslik tegevus
toimib suuresti Keskkonnainvesteeringute Keskuse rahalisel toel. 2001.a. alguse saanud KIKi
keskkonnateadlikkuse ja looduskaitse programmid ning 2010.a. alustanud spetsiaalne Euroopa
Regionaalarengu Fondist ja Euroopa Sotsiaalfondist kuni 2013.aastani rahastatav ja keskkonnaameti
juhitav keskkonnahariduse programm on téhusaks rahaliseks ressursiks, et hoida loodus- ja
keskkonnadppe miinimum-taset. Oluline on tagada loodus- ja keskkonnadppe majanduslik
jatkusuutlikkus ja pidev arenemisvdime, et Ghiskonna ja selle liikkmete muutuvaid vajadusi paremini
arvestada. Kuivord juulis 2012 puudub Eestis kehtiv arengukava, mis annaks looduse- ja
keskkonnahariduse voi sdaastva arengu hariduse valdkonnale pikaajalised tegevussuunised, siis sellest
tulenevalt on jatkuvalt kisimuseks, millist keskkonna- ja loodusharidust me soovime ja milline
korraldus annaks parima tulemuse. Ldhtudes globaalsetest suundumustest, tuleb ka Eestis mdéelda
kuidas I6imida sadastva arengu teema haridusse ja koolivilisesse, Oppekava toetavatesse
tegevustesse. Selleks, et analiisida keskkonnahariduse korralduse tanast seisu ja vajadusi, korraldas
Saastva Eesti Instituut (SEI Tallinn) arvamusuuringu keskkonnahariduse edendajate hulgas, et teada
saada asjaosaliste endi hinnanguid loodus- ja keskkonnahariduse tanasest olukorrast ja tulevikust.

3 http://www.envir.ee/1180384
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3.  Uuringu valim ja metoodika

SEl Tallinn koostas ankeedi ja viis labi veebipdhise kisitluse 2012. jaanuaris keskkonnahariduse
edendajate hulgas, kes olid jagatud kahte rihma. Esimese riihma moodustasid tldhariduskoolide
bioloogia ja geograafia Opetajad, kes on koondunud kolme erialalihingusse: BioloogiaGpetajate
Uhingusse, Bioloogia- ja Geograafiadpetajate Liitu ning Geograafiadpetajate Liitu. Teise riihma
moodustasid keskkonnahariduse spetsialistid, kes too6tasid jaanuaris 2012 riigi keskkonnaametis,
riigimetsa majandamise keskuses, keskkonnaministeeriumi (sh Eesti loodusmuuseum) ning haridus —
ja teadusministeeriumis ja kelle vastutusalaks oli keskkonnaharidus, ning keskkonnahariduse
teabevorgustikuga (www.keskkonnaharidus.ee) Ghinenud riiklike ja mitteriiklike (KOVide) asutuste ja
organisatsioonide (MTUde) keskkonnahariduse spetsialistid. Mdlema riihma adressaatide
kontaktandmed saadi vastavate asutuste ja organisatsioonide veebilehtedelt. Kisitluse adressaatide
ja vastanute kogum oli jargmine:

Tabel 1. Kisitluse adressaatide ja vastanute kogum

Adressaatide (edukalt kohale | Laekunud vastuste arv (%)
ldinud e-kirjade) arv
Rihm 1 - Opetajad, 211 75 (35,6%)
keskkonnahariduse tarbijad
Rihm 2 - Spetsialistid, 117 57 (48,7%)
keskkonnahariduse pakkujad
Kokku: 328 132 (40,2%)

Tinglikult voib kahte rihma kasitleda vastavalt kui teenuse pakkujaid (spetsialistid) ja tarbijaid
(Gpetajad), kuivord esimesed pakuvad koolidele keskkonnahariduslikke programme ja teisi tegevusi
ning Opetajatel on vdimalus pakkujate ja pakutavate programmide vahel valida ja pakutavaid
teenuseid tarbida.

Kisitlus saadeti e-posti kaudu edukalt 328-le adressaadile (Tabel 1). Vastuseid laekus 132-It
adressaadilt, mis moodustab 40% kdigist adressaatidest. Kui teenuste pakkujatest vastasid ankeedile
ligi pooled (49%), siis tarbijatest vastas veidi enam kui kolmandik (36%) vastava riihma
adressaatidest.

Arvestades adressaatide eripara, koostati kaks ankeeti, kummalegi rihmale oma ankeet, milles oli nii
kattuvad kui erinevaid kiisimusi. Esimese adressaatide rilhma ehk keskkonnahariduse pakkujate
ankeedis oli kokku 15 kiisimust ja teise riihma ehk keskkonnahariduse tarbijate ankeedis oli kokku 17
kGsimust. Koik kiisimused molemas ankeedis olid varustatud valikvastustega ja tihja, kommentaaride
jaoks moeldud lahtriga. Viimane andis vastajale vdoimaluse tdpsustada oma vastust vdi lisada moni
muu vastajale sobiv vastus. Vastamine oli anoniiimne. Vastajate profiili iseloomustamisel oli vdimalik
kasutada vaid neid andmeid, mida vastajad avaldasid (t60staaZ ja tookoht).

Kisimused olid jagatud nelja valdkonda: arengukava vajalikkust, keskkonnahariduse koordineerimist,
keskkonnahariduse sihtriihma ja rahastamist puudutavad kiisimused (Tabel 2).
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Tabel 2. Ankeedi kiisimuste jagunemine valdkonniti ja adressaatide |15ikes

Ankeedi kiisimuste jagunemine Ankeet 1: Ankeet 2:
valdkonniti Keskkonnahariduse Keskkonnahariduse tarbijad
pakkujad (spetsialistid) (opetajad)

1.Arengukava vajalikkus 1 1

2.Keskkonnahariduse 4

kattesaadavus ja koordineerimine

3.Keskkonnahariduse sisu ja 5 6

sihtriihmad

4. Keskkonnahariduse rahastamine 2 4

5.Vastaja iseloomustus 3 2
Kokku: 15 17

Kisitlus kestis ajavahemikul 6.01.-28.01.2012 veebikeskkonnas surveymonkey.com.

Kdesolevas t66s moistetakse loodusharidusena eelkdige Guesdppe vormis noortele ja tdiskasvanutele
antavat haridust, mille sisuks on liikide ja nende elupaikade tundma Gppimine ning looduses olemise
vahetu kogemine. Keskkonnaharidusena madistetakse nii OGuesOGppe vormis kui klassiruumis
labiviidavat Gpet, mille sisuks on looduskeskkonna vaartustamine, inimese tegevuse, sh tarbimise ja
heitmetekke moju mdistmine ja igapaevaste tarbimisotsuste mojutamine keskkonnahoidlikkuse
suunas. Saastva arengu haridusena moistetakse haridust, millega antakse teadmisi, arendatakse
oskusi ja kujundatakse vaartushinnanguid, mis aitavad inimestel mdista oma tegevuse pikaajalisi
tagajargi, sealjuures nii majanduslikke kui sotsiaalseid, suurendavad hoolivat suhtumist loodusesse ja
teistesse inimestesse teistest kultuuridest, rahvustest ja religioonidest. Lihtsustamise eesmargil
kasutatakse keskkonnaharidust ka Gldmdistena, millega tdhistatakse loodusesse hooliva suhtumise
Opetust.
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4. Tulemused
4.1. Vastajate profiil

Spetsialistide rihma vastajad (51) olid lihema tookogemusega keskkonnahariduse valdkonnas
(Joonis 1 ja 2) kui dpetajate riihma vastajad (68) (Joonis 3 ja 4). Spetsialistide riihmas moodustasid
enamuse vastajatest (63%) kuni 10 aastat keskkonnahariduse valdkonnas to6tanud (Joonis 2).

M Alla 1 aasta

M 1 kuni 4 aastat
M 1 kuni 4 aastat
m 5-10 aastat
W 5-10 aastat
W 11-15 aastat

W 11 ja enam aastat
M 16-20 aastat

M enam kui 20 aastat

Joonis 1. Spetsialistide to6kogemus aastate Joonis 2. Spetsialistide to6kogemus aastate
IGikes (N=51) IGikes (N=51)

Seevastu enamuse Opetajate riihmas vastanute to6staaZ ulatus lle 10 aasta (Joonis 3 ja 4).

M Alla 1 aasta

® 1 kuni 4 aastat

M 1-4 aastat
M 5-10 aastat
M 5-10 aastat
W 11-15 aastat 11 jaenam aastat

M 16-20 aastat

= enam kui 20 aastat

Joonis 3. Opetajate td6kogemus aastate Idikes Joonis 4. Opetajate to6kogemus aastate |18ikes
(N=68) (N=68)

Spetsialistide kohta uuriti nende tdpsemat rolli loodus- ja keskkonnahariduse pakkujana. Kisitluses
osalejatest oli enamus ise koolitajad ehk praktilise 6ppe labiviijad (Joonis 5). Kuid vastustest nahtub,
et spetsialiseerumist erinevate rollide vahel ei ole — koolitaja on samaaegselt nii strateeg, korraldaja,
metoodik kui Gppe tegelik ldbiviija. TGsi, suurem osa (64%) vastajatest pidas end pigem praktikuteks,
kes viivad Opet ise labi, ligikaudu kolmandik (36%) pidas end strateegiks voi metoodikuks, kes ise
Opet labi ei vii, kuid valmistavad ette 6ppe kontseptsioone ja metoodilisi 5ppematerjale (Joonis 6).
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Olen koolitaja, dpetaja mOlen metOOdllf_(?l _
(8ppe vahetu l3biviija) korralda ega vii [abi
H Olen Opet)
Olen &ppe korraldaja téiifalikult B Olen strateeg,
(Bpet ise labi ei vii) vol strateegiline
osaliselt planeerija
Olen strateeg, "
strateegiline planeerija M Ei ole (ild¢ # Olen 6ppe
korraldaja (Opet ise
Olen metoodik (ei 1abi ei vii)
korralda ega vii labi
Opet) m Olen koolitaja,
! dpetaja (dppe
0 50 vahetu labiviija)

Joonis 5. Spetsialistide roll ppe Joonis 6 . Spetsialistide roll 8ppe
korraldamises, seos pakutud rolliga (Npmin- korraldamls:es (N=37). Vastajate E)'satah‘tsus,
=27-45) kes seostasid end kas taielikult voi osaliselt

pakutud rolliga)

Tookoha iseloomustus naitas, et Gpetajate riihma vastajad tootasid valdavalt glimnaasiumis (39
vastajat) ja pdhikoolis (26 vastajat) (Joonis 7). Opetajate rithmast avaldasid oma tédkoha 69 vastajat
(92%).

M T66tan pdhikoolis

B To6tan gimnaasiumis

= Tootan
kutseharidusasutuses

M T6o6tan nii pohikooli kui
glmnaasiumi astmes

m To66tan gimnaasiumis ja
kutseharidusasutuses

Joonis 7. Opetajate riihma vastajate té6koht (N=69)

Spetsialistide rihmast avaldasid oma todokoha 47 vastajat (82%). Vastajad tootasid valdavalt
mittetulundusiihingus (21 vastajat) ja keskkonnaametis (12 vastajat) (Joonis 8). Kui vastajate profiil
vastas enamvahem ka adressaatide profiilile, siis RMK puhul avaldasid vaid 2 vastajat, et nad
tootavad RMKs, kuigi RMKs to6tas 2012.a. algul paarkiimmend loodushariduse spetsialisti. V&imalik,
et RMK loodusharidusspetsialistidest vastasidki kisitlusele vaid Gksikud.



W Tootan keskkonnaametis
B T66tan RMKs
m To6tan KeMs
21

B T66tan HTMs

m To6tan KOV asutuses

Too6tan tlikoolis

Esindan vabauhendust, mitte-
tulundusorganisatsiooni

Joonis 8. Spetsialistide riihma vastajate p&hitookoht (N=47)

4.2. Arengukava vajalikkus

Keskkonnahariduse valdkonnas puudub tdana kehtiv riiklik arengukava. Asjakohane arengukava on
olemas vaid Tallinna linnal: Tallinna keskkonnahariduse arengukava 2008 — 2014, Riiklik arengukava
koostati kiill aastatel 2008 - 2009 keskkonnaministeeriumi ja haridus- ja teadusministeeriumi Ghisel
juhtimisel, kuid see jai vastu votmata. Loodushariduse kava koostati looduskaitse arengukava aastani
2035 koostamise kdigus eraldi peatiikina aastatel 2003 — 2005 ja teisel katsel (looduskaitse
arengukava aastani 2020) aastatel 2009 — 2010, kuid needki kavad jaid vastu votmata.

Paljudel kdrvaltvaatajatel, aga ehk ka asjaosalistel endil on aastate jooksul tekkinud kisimus, et kas
keskkonnahariduse kava lldse vaja ongi. Kiisitluse tulemused néitasid, et nii spetsialistid kui dpetajad
peavad keskkonnahariduse arengukava oluliseks dokumendiks (Joonis 9 ja 10). Olgugi, et moned
Opetajate-rihma vastajad (11) pidasid v&imalikuks, et keskkonnahariduse arengukava ei pea
tingimata olema eraldi dokument, vaid see vdib olla méne muu dokumendi osa, pidas siiski valdav
enamus vastajatest vajalikuks, et keskkonnaharidusel peaks olema omaette arengukava.
Kommentaarides markisid vastajad, et eraldi kava oleks vaja juba seet6ttu, et (ihtlustada mdisteid,
anda suunad arenguks ja tagada piisav rahastamine. Need, kes eraldi kava mdotet ei pooldanud,
enamjaolt Gpetajad, toid esile, et pigem tuleks keskkonnaharidus 16imida riiklikkusse dppekavasse,
olema selle osa, ,mitte omaette kava, mida dpetajad peavad hakkama eraldi jalgima ja taitma®“.

" Tallinna linnavolikogu otsus1 9.06.2008 https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=111664
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Arengukava on vaja ja see peab
olema eraldi dokument

Arengukava pole eraldi
dokumendina vajalik, see peaks B Ndus
olema mone teise arengukava osa

. M Ei ole ndus
(millise?)

Ei oska 6elda

Arengukava pole vajalik

]lt

0 20 40 60 0 200 40 60 80
Joonis 9. Spetsialistide hinnang arengukava Joonis 10. Opetajate hinnang arengukava
vajalikkuse kohta (Nmin-max=25-56) vajalikkuse kohta (Npin-max=47-66)

Kuivord kusitlus viidi 1abi jaanuaris 2012, kui jarjekordse looduskaitse arengukava koostamine polnud
veel avalikuks saanud, siis ldhtusid vastajad olukorrast, kus keskkonnahariduse arengukava
koostamine oli mitu korda luhtunud ja uue kava koostamist ei olnud ette naha. Siis ei olnud veel
teada, et 2012.a aasta varakevadel alustab keskkonnaministeerium ise looduskaitse arengukava
aastani 2018 koostamist. Selle kava eelndus on loodusharidus ja — teavitus Uks kolmest arengukava
eesmargist. Looduskaitse arengukavas aastani 2018 on seatud eesmargiks tdhustada loodusharidust
koigil hariduse tasemetel. Aastaks 2018 peaksid loodushoiu 6petamise pohimdtted ja kvaliteet olema
Ghtlustatud ning 16imitud dppetegevusse kdigil hariduse tasemetel, tdiendkoolituse slisteem toimib
ja metoodilised materjalid on olemas (meede 1.1.1). Lisaks loodushoiu Gpetamisele n&dhakse
arengukavas ette, et voimalused keskkonnahariduse saamiseks on lle riigi kdattesaadavad ja Uihtlaselt
heal tasemel (meede 1.1.2). limselt on need kaks meedet siiski liiga Uldised, et tagada loodus- ja
keskkonnahariduse igakiilgne, siisteemne ja jatkusuutlik arendamine Ule liigi ja koigile elanikele
(noortest vanadeni) kattesaadavalt. Vaja oleks konkreetsemat tegevuskava.

4.3. Mis on mille alus

Peatiikis 2 kirjeldati lihidalt loodus- ja keskkonnahariduse ajalugu Eestis. Uldistatult vdiks méarkida, et
labi aastakimnete on muutunud hariduse sisu, kus loodusharidusele on lisandunud
keskkonnaharidus ja viimasele omakorda sdastva arengu haridus. Ehk siis liikide ja elupaikade
aratundmisele (loodusharidus) lisandub ajapikku dpetus inimese mdjust ja selle valtimisest loodusele
(keskkonnaharidus) ning seejarel dpetus sellest, kuidas inimene peaks looduse osana toimima nii, et
hea elukeskkond sdiliks ja piiratud loodusvarasid jatkuks nii tanastele kui jareltulevatele
pblvkondadele (sdastva arengu haridus).

Kisitluse kaudu uuriti, kuidas on vastajate hinnangul omavahel seotud loodus-, keskkonna- ja sdastva
arengu haridus — ehk, kas selleks, et mdista inimese tegevuste mdju loodusele ja oma elukeskkonnale
tana ja tulevikus on vaja tunda liike ja elupaiku ja nendevahelisi seoseid. Mdlemad vastajate riihmad
olid tugevasti seda meelt, et loodusharidus on kdige alus. Et ilma liike ja elupaiku tundmata pole
vOimalik mdista inimese mdju keskkonnale ega dpetada inimesi keskkonnahoidlikult kdituma (Joonis
11ja12).
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Liikide ja elupaikade tundmine
(loodusharidus) on kdige alus, M Taiesti ndus
ilma selleta ei ole vGimalik

arendada keskkonnaharidust... . N
. W Pigem ndus

Keskkonnaharidust on vdimalik
Pigem ei ole

loodushariduseta

ndus
Sadstva arengu haridust on M Ei ole nBus
vGimalik arendada ka ilma
loodus-ja keskkonnahariduseta
0% 50% 100% 0% 50% 100%
Joonis 11. Spetsialistide hinnang loodus-, Joonis 12. Opetajate hinnang loodus-, keskkonna
keskkonna ja sddstva arengu hariduse seostele ja sdastva arengu hariduse seostele (N=70)

(N=41)

Uksikud spetsialistid (3) ja petajad (3) olid tdiesti ndus vdi pigem ndus viitega, et sddstva arengu
haridust on voimalik anda ka ilma loodus- ja keskkonnahariduseta.

Kommentaarides markisid moned spetsialistid, et ,selleks, et keskkonnahoidlikult kdituda, ei pea
tingimata liike ja elupaiku tundma. Oluline on mdista pdhjust-tagajarge”. Uhes kommentaaris
selgitati, et , keskkonnaharidus on kasvatus (kaituda loodust sadstvalt) ja loodusharidus on teadmised
(otsesed faktid, nimetused jne). Uks ei saa ilma teiseta.”

4.4. Mis sihtriihmale missugune opetus

Edasi uuriti vastajate hinnanguid sellele, kes peaks nende arvates olema keskkonnahariduse
sihtriihm. Vastajariihmade arvamused laksid siinkohal lahku. Spetsialistide riihma enamus pidas
oluliseks, et keskkonnaharidus ei ole ainult koolihariduse osa (Joonis 13), vaid oleks suunatud kdigile
vanuse astmetele, sh taiskasvanutele. Seevastu dpetajate riithma vastajad pidasid keskkonnahariduse
andmist oluliseks eelkdige koolidpilastele, kdigis kooliastmetes (Joonis 14).
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m Jah, pohiliselt pdhikooli dpilased

M Jah, kdigile dpilastele (lasteaiad,
kutsekoolid, gimnaasiumid) mitte
ainult pohikoolile

m Jah, pohiselt taiskasvanutele

M Ei, sihtrihmipeaks olema rohkem

kui tks
Joonis 13. Spetsialistide arvamus sellest, Joonis 14. Opetajate arvamus sellest, kes
kes on keskkonnahariduse peamine on keskkonnahariduse peamine
sihtrithm (N=51) sihtrihm (N=71)

Mis tldpi haridusele ja millisele sihtrihmale tuleks keskkonnahariduslikus t66s senisest enam
tahelepanu poodrata? Valdav osa mdlemast vastajariihmast oli arvamusel, et loodus-, keskkonna- ja
sdastva arengu haridust tuleks arendada kompleksselt ja kdigile vanusrihmadele vordselt (Joonis 13
ja 14). Samas oli kolmandik spetsialistidest ja veidi Ule poole Opetajatest sedameelt, et
loodushariduse sihtriihmaks peaksid olema eelkdige koolidpilased. Sdastva arengu haridust pidasid
moned vastajad mélemas rihmas pigem taiskasvanuhariduse osaks.

W Pigem
koolidpilastele

] W Pigem

tdiskasvanutele
Saastva arengu haridusele

Loodus-, keskkonna- ja 1 Mdlemale

sddstva arengu haridust tuleb Sl~ht(;uhlma|e
arendada kompleksselt | | . vordselt

0% 50% 100% 0% S0% 100%
Joonis 13. Spetsialistide hinnang hariduse sisu Jf)on!.s 14. Opetajate hinnang harldusg S'?‘.L.{Ja,‘
ja sihtriihma vastavuse kohta (N=40): mis sihtriihma vastavuse kohta (N=69): mis tipi
tllpi haridusele ja millisele sihtriihmale tuleks haridusele ja m|ll|sgle swlt“ruhmz?le tuleks
keskkonnahariduslikus t66s senisest enam keskkonnahariduslikus t63s senisest enam
tahelepanu pdodrata? tahelepanu pdorata?

Kommentaarides markisid spetsialistid, et peatdhelepanu tuleks podrata noortele, veelgi enam —
keskkonnaharidusega tuleks algust teha lasteaias. Mitmes kommentaaris tahtsustati ka
tdiskasvanutele suunatud tegevusi, kuivord ,tdnaseid ja tulevikku mojutavaid otsuseid teevad
tanased tdiskasvanud”. Taiskasvanute harimist tdhtsustaid ka Opetajad oma kommentaarides, viites,
et ,kui harime vaid lapsi, ei tule sellest suurt midagi valja. Tean kodusid, kus Gpilased on oma
teadmistest radkinud ja kodus neid ei moisteta”. Veel margiti, et parim tulemus saavutatakse siis, kui
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lapsed Opivad koos vanematega. Leidus ka paar kommentaari selle kohta, et teenimatult on
keskkonnaharidusest eemale jaetud kutsekoolide Gpilased.

4.5. Loodus- ja keskkonnahariduse kéittesaadavus

Keskkonnahariduse arendamise ajaloos on (iheks eesmargiks olnud selle kadttesaadavuse tagamine
koigile elanikele vdrdselt dile riigi. Oppekava nieb ette, et dppetdd toimuks ka vahetult looduses.
Kisitluse kaudu uuriti, kuidas on asjaosaliste hinnangul see eesmark saavutatud. Vastajate hinnangul
ei ole keskkonnaharidus koigile soovijatele (sh koolidele) (le riigi vordselt kdttesaadav. (Joonis 15 -
18). Seetbttu on looduskaitse arengukava aastani 2018 eesmark tagada piirkondlikult vordsed
vBimalused keskkonnahariduse saamiseks vaga asjakohane.

® Jah

H Pigemon

W Pigemeiole
H Eiole

M Ei oska 6elda

Joonis 15.Spetsialistide hinnang keskkonna- Joonis 16. Opetajate hinnang
hariduse kattesaadavuse kohta (N=52) keskkonnahariduse kattesaadavuse kohta
(N=70)

M Jah on kattesaadav

M Ej ole kdttesaadav

Joonis 17. Spetsialistide koondhinnang Joonis 18. Opetajate koondhinnang
keskkonnahariduse kattesaadavuse kohta keskkonnahariduse kattesaadavuse kohta
(N=52) (N=70)

22



Kommentaarides margiti, et 'kattesaadavus’ on ebaméaarane madiste. Arutleti selle Ule, et mis on
kattesaadavuse modduks: kas keskus elanikkonna/kooli/Gpilaste kohta. Spetsialistid markisid
kommentaarides, et ’suur auk’ laiutab Kesk-Eestis ja Ida-Virumaal, kus asjakohased
keskkonnahariduskeskused puuduvad. Opetajate riilhma vastajad andsid keskkonnahariduse
kdttesaadavuse teemal arvukalt kommentaare. Suur osa neist puudutas piiratud vd&imalusi
kooliga/klassiga loodusesse minemiseks. Transpordi kiisimus on kdige valulisem, margiti. Toodi valja
erinevused linna ja maakoolide vGimaluste vahel — et linnakoolidel on paremad vdimalused
loodusbppeks, et ka linna rahaline tugi on olemas, nenditi.

4.6. Opetuse korraldus

Kisitluse kaigus uuriti adressaatidelt, et kuidas oleks nende arvates kdige digem loodusdppepaevi
korraldada ja kes peaks neid finantseerima. Molemad vastajariihmad olid suuresti sama meelt
(vastavalt 99% ja 96% vastajarihmast), et Gppepadevade rahastus peaks tulema riigieelarvest (Joonis
19 ja 20).

Oppepaevadega seotud kulude kate peaks
tulemariigieelarvest

E

Koolid peaksid arvestama igal aastal teatud
arvu dppepédevadega ja nendega seotud

kuludega oma eelarves o
8 = Néus

Oppepéevad peaksid toimuma kooli lshedal, et M Ei olendus
minimeerida transpordi ja 66bimisega seotud

kulusid Ei oska elda

Lapsevanemad peaksid katma Gppepdevadega
seotud kulud

|
i

|

0 10 20 30 40 50 60 0 20 40 60 80
Joonis 19. Spetsialistide hinnang Gppepéaevade Joonis 20. Opetajate hinnang ppepievade
korralduse kohta (N=51) korralduse kohta (Nmin-max=68-72)

25% Opetajate ja 16% spetsialistide rihma vastajatest leidis, et koolid peaksid Sppepdevi ise
rahastama ja vastava summad oma eelarves ette ndagema. 46% Opetajate ja 57% spetsialistide
rihmast leidis, et Oppepdevad peaksid toimuma pigem kooli ldhedal, et minimeerida kulutusi
transpordile ja 66bimisele. Lapsevanemate osaluse suhtes Gppepaevadega seotud kulude kandmises
olid positiivsed vaid 4 spetsialisti ja 2 dpetajat.

Kommentaarides toodi esile, et lapsevanemad pole valmis dppekavakohaseid tegevusi omast rahast
toetama. See selgitab ka tasuta programmide (tuuakse naiteks RMK ,Mine metsal“ programmi)
populaarsust. Opetajaid hiirib tegevuste killustatus ja koordineerimatus. Soovitakse, et pakutavad
keskkonnahariduse programmid oleksid Gppet6é osaks, mis lubaks Opetajatel oma tegevust, sh
tundide drajadmist aegsasti planeerida. Uhes kommentaaris toodi esile, et kutseharidusasutused on
keskkonnahariduse programmidest sootuks eemale jdetud. Ka ei olevat piisavalt programme
keskkoolidpilastele, kuivérd valdavalt on keskkonnaameti ja RMK programmid suunatud
pbhikooliastmele.



4.7. Programmide sisu ja sihtriihmad

Kuivord peamised loodus- ja keskkonnadppe pakkujad on tdna riigi keskkonnaamet ja Riigimetsa
Majandamise Keskus, siis uuriti spetsialistidelt ja Opetajatelt, kas ja kuivérd kaks pakkujat dubleerivad
teineteise tegevust. Mdlema uuritava riihma hinnangul on kdige suurem dubleerivus sihtriihma
suhtes — molemal Gppeprogrammide pakkujal on suuresti sama sihtriihm (Joonis 21 ja 22). Tosi,
Opetajate riihmas oli ligikaudu veerandi jagu vastajaid, kes pidasid mdlema pakkuja sihtrihmi
erinevateks. Ligikaudu pooled vastajad molemast riihmast ndustusid, et kuivord keskkonnaamet ja
RMK viivad Opet labi Eesti eri piirkondades ja erinevates keskustes, siis dubleerimist ei toimu.

Programmide sihtriihmad on samad

Vaja oleks tegevusvaldkondilaiendada, et kaasata ka
taiskasvanuid

Vaja oleks mdlema tegevusi paremini koordineerida,

et dubleerimist véltida ~
B Nous

Oppetegevust viiakse labi Eesti eri piirkondades ja B Ei ole ndus
need ei dubleeri tiksteist . .
Ei oska delda

Oppetegevust viiakse labi erinevates keskustes ja
need ei dubleeri tiksteist

Esineb dubleerivaid tegevusi (programme)

T

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Joonis 21. Spetsialistide hinnang Joonis 22. Opetajate hinnang keskkonnaameti
keskkonnaameti ja RMK dppeprogrammidele ja RMK programmidele (Nin-max=66-69)
(N=52)

Ule poole vastajatest mélemas rithmas oli siiski sedameelt, et keskkonnaameti ja RMK tegevust oleks
vaja paremini koordineerida, et dubleerimist valtida. Valdav osa kdigist vastajatest leidis, et mdlema
pakkuja puhul oleks vaja seniseid tegevusvaldkondi laiendada, et kaasata ka tdiskasvanud. Nonda
arvas 82% spetsialistidest ja 93% Opetajatest.

Edasi uuriti vastajate hinnangut riiklikku dppekava toetavate loodus- ja keskkonnadppe programmide
sisu, fookuse ja sihtriihma asjakohasusele. Vastajate arvates tuleks nii Opetuse sisu kui fookust
laiendada, et saavutada paremat kooskdla 6ppekava vajadustega. Kommentaarides markisid méned
Opetajad, et tuleks tdpsemalt vilja selgitada tdnaste programmide vastavus Gppekavast tulenevate
vajadustele, et ,vaja oleks teada, millise vanuseastme (klassi) Gpilased on peamiselt osalenud
pakutavates programmides, millised Gppekava teemad on kaetud, millised mitte”, aga ka seda
,milliseid todlehti on koostatud ja kasutatud”, et uuringu tulemuste alusel parandada vdimalikke
vajakajaamisi.
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Programmide sisu, fookus ning vastavus
vajadustele vajab tdiendavat uurimist

Riiklikku Gppekava toetavate programmide
fookus (sisu, valdkonnad) eikata koolide ja
Bppekava tegelikke vajadusi

Riiklikku Oppekava toetavate programmide
tegevuskohad (rajad, keskused) ei kata koolide
jadppekava tegelikke vajadusi M Nous

Riiklikku Gppekava toetavate programmide M Ei ole ndus

fookus (temaatika) on liiga kitsas X .
Ei oska delda

Riiklikku dppekava toetavate programmide
sihtriihm on liiga kitsas

Riiklikku ppekava toetavatest prc id
vGtab osa véike arv aktiivseid koole
(haridusasutusi) |
0 20 40 60 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Joonis 23. Spetsialistide hinnang 6ppekava Joonis 24. Opetajate hinnang ppekava
toetavate loodus- ja keskkonnadppe toetavate loodus- ja keskkonnadppe
programmidele (Nmin-max=49-52) programmidele (Nmin-max=68-70)

Enamus kahe rihma vastajatest ndustus, et riigi keskkonnaameti ja RMK pakutavatest oppekava
toetavatest programmidest votab osa vaike arv aktiivseid koole, kuid seda osalejate ringi oleks vaja
laiendada, leidsid vastajad.

Keskkonnaameti ja RMK pakutavad programmid on vérreldes teistega Opetajate (koolide) seas
Ulekaalukalt populaarsed: lile 90% vastanutest oli osalenud keskkonnaameti voi RMK pakutavas
programmis (Joonis 25) ja kommentaarides leidus mitmeid kiidusdnu. Vabaihenduste pakutud
programme olid kasutanud ligikaudu kolmandik (37%) vastajatest ja kohaliku omavalitsuse huvikooli
programmides olid osalenud vaid 8 vastajat 48-st (17%). Moneti (llatav oli suhteliselt suur vastanute
osakaal, kes markisid, et on ise koostanud Gppetddks vajalikke Guesdppe programme.

Olen ise programmi koostanud

KOV huvikooli programme

Vabaiihenduste pakutud programme mJah
RMK programme M Ei

Keskkonnaameti programme

0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 25. Opetajate (koolide) osalemine dppekavatoetavates programmides (Nmin.max=48-64)

Kommentaaridest selgus, et pShjus oma programmi valjatéotamiseks tulenes sellest, et mujalt
pakutud programmid ,ei arvesta 6ppekava vajadustega ja et Gpetaja teab paremini, mida dppekava
labimiseks tapselt vaja on“.

Oppekava toetavate programmide kasutamise sageduse uuring néitas, et 67% vastanutest oli
keskkonnahariduse spetsialistide pakutud programme kasutanud vahemalt Uks kord (Joonis 26).
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Valdav osa vastajatest oli pakutud programme kasutanud 1 kuni 3 korral. Kolmandik vastanutest
tunnistas, et pole kordagi ihtegi programmi kasutanud.

m Mitte kunagi

m 1-3 korda
4-5 korda

H6-10 korda

® enam kui 10 korda

Joonis 26. Opetajate (koolide) osalemine pakutud &ppekavatoetavates programmides (sh enda
koostatud programmid)

Oppekava toetavate programmide kasutamise sagedus pakkujate I8ikes néitas, et vastajad olid
korduvalt kasutanud RMK ja keskkonnameti pakutavaid programme (4 kuni 10 korda) ja leidus isegi
Opetajaid, kes on sellistes programmides osalenud enam kui 10 korral. Rohkem oli selliseid vastajaid,
kes olid korduvalt kasutanud RMK pakutavaid programme (Joonis 27).

Olen ise programmi koostanud

KOV huvikooli programme H Mitte kunagi
W 1-3 korda

Vabauhenduste pakutud programme
4-5 korda

M 6-10 korda
RMK programme

M enam kui 10 korda

Keskkonnaameti programme

Joonis 27. Oppekava toetavate programmide dpetajate (koolide) poolse kasutamise sagedus
programmide pakkujate 10ikes

Kommentaarides markisid Opetajad, et RMK programmide kasutamise eeliseks on see, et need on
tasuta. Samuti hindavad Opetajad korgelt KIKi tuge: ,KIK tugi vaga oluline, kuivord
,haridusministeeriumi ja kohaliku omavalitsuse suunalt abi pole loota“. Keskkonnameti ja RMK
dubleerivate programmide kohta arvati mitmel juhul seda, et dubleerimist tuleks valtida, kuivérd
pakutavad programmid ,ei kata dppekava koiki vajadusi” ja dubleerituse tottu jadvad osad teemad
katmata. Uhtlasi margiti, et dubleerivate programmide vihendamisel saaksid ,(ilejidva ressursi arvel
programmidest osa votta rohkem koole”. Leidus ka mitmeid dubleerimist pooldavaid kommentaare:
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,dubleerimine on pigem hea, sest siis jatkub enamatele ja on rohkem valikuvéimalusi“. Ka méned
spetsialistid ei nainud dubleerimises probleemi: ,dpilased ei reisi nii palju, et tegevused korduma
hakkaksid“, margiti. Muretseti, et koolide voimalused programme valida ,ei tohiks piirduda vaid
keskkonnameti ja RMK pakutavaga”. ,Kindlasti on tarvis rohkem programme erinevatele
vanuseastmetele, sest sel juhul oleks véimalik samal inimesel samas keskuses mitmel korral kdia ning
erineval tasemel Gppes osaleda”, lisas kommentaari spetsialistide riihma vastaja.

4.8. Kellel peaks olema peavastutus keskkonnahariduse edendamise eest

Senini  on keskkonnahariduse valdkond kuulunud keskkonnaministeeriumi haldusalasse.
Ministeeriumi avalike suhete osakonnas tegutseb kahe tdotajaga keskkonnahariduse biiroo,
Keskkonnaametis on omaette keskkonnahariduse osakond ja vastavad ametnikud kuues regioonis,
kokku paarkiimmend spetsialisti. RMKs t66tab samuti paarkimmend loodushariduse spetsialisti RMK
looduskeskustes. Haridusministeeriumis piirdub valdkonna esindatus paari ametniku osalemisega.
Riikliku dppekava taditmise eest vastutavad haridusasutused, kes on enamasti kohalike omavalitsuste
hallata. Eestis tegutseb kuni pooltuhat mittetulundusorganisatsiooni, kelle tegevuse (liheks)
valdkonnaks on keskkonnateadlikkuse suurendamine vOi keskkonnaharidus.
Keskkonnainvesteeringute Keskuse rahaline tugi on olnud oluliseks panuseks nii haridusasutuste,
vabaihenduste kui keskkonnaameti keskkonnahariduslike tegevuste labiviimisel.

Kisitluse kaudu uuriti, kellel peaks vastajate arvates olema keskkonnahariduse edendamise eest
suurem vastutus. Vastajad leidsid, et riigil peaks olema senisest oluliselt suurem vastutus
keskkonnahariduse edendamise eest. Samuti ndevad vastajad, et haridusasutused ise peaksid
senisest enam vastutama ja kohalike omavalitsuste roll peaks samuti suurenema (Joonis 28 ja 29).
Vahem nahakse seda, et keskkonnaharidus peaks olema tksnes mittetulundusiihingute edendada.

Riik

Haridusasutused M Jah/pigem see

B pigem mitte/kindlasti

mitte see
Kohalikud omavalitsused

Ei oska 6elda

il
111

Vabailihendused
0 20 40 0 20 40 60 80
Joonis 28. Spetsialistide ootus Joonis 29. Opetajate ootus keskkonnahariduse
keskkonnahariduse eest vastutaja suhtes (Npin- eest vastutaja suhtes (Nmin-max=59-65 )
max:33'36)

Detailsem kiisimus Uhe vGi teise asjaosalise rolli suurendamise vGi viahendamise kohta andis
tulemuseks selle, et vastajad pidasid (iksmeelselt vajalikuks oluliselt suurendada
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haridusministeeriumi rolli keskkonnahariduse edendamisel (Joonis 30 ja 31). Samuti oldi suhteliselt
Uhel meelel selles, et haridusasutuste rolli tuleks samuti suurendada. Samas ilmnes kahe
kisitlusrthma hinnangutes erinevus keskkonnaministeeriumi rolli muutmises. Kui spetsialistid olid
arvamusel, et pigem v&iks keskkonnaministeeriumi roll jadda samaks, siis Gpetajate hinnangute
kohaselt tuleks seda veelgi suurendada. Kui spetsialistide riihma vastajatel oli tugev veendumus, et
RMK roll vGiks jaada samaks (Joonis 30), siis Opetajate riihma arvamus RMK rolli muutmistest jagunes
enam-vahem pooleks: pooled annaksid talle suurema rolli, pooled piirduksid RMK tanase rolliga
(Joonis 31).

Haridusministeerium
Haridusasutused
B Vabatihendused
M Rollituleks suurendada
| eskkonnaministeerium M Rollvéib jadda samaks
. Rollituleks véhendada
KOV-id
M Ei oska Selda
Keskkonnaamet
| RMK
0 20 40 60 0 20 40 60 80
Joonis 30. Spetsialistide hinnang sellele, kelle Joonis 31. Opetajate hinnang sellele, kelle
panust keskkonnahariduses tuleks muuta panust keskkonnahariduses tuleks muuta

Kommentaarides markisid spetsialistide rihma vastajad, et nii nagu haridus nii on ka
keskkonnahariduse rahastamine riigi ilesanne. Uks vastaja selgitas pikemalt: ,Vastutab ikka riik. Riik
saab keskkonnaharidusega tegeleda nii otseselt (nt keskkonnaamet ise), kui toetades suunatud
rahastusega ja vastavate fondide t66ga vabalihendusi, omavalitsusi ja haridusasutusi. Kasutamata
potentsiaal on kindlasti kohalik omavalitsus, kuid enamuse rahalised vGimalused ei suuda praegu
isegi elementaarseid teenuseid oma elanikele pakkuda. JGukamad voiksid sellesse kill rohkem
panustada.” Kiusimusele, et millisel osapoolel v&iks olla juhtiv roll, arvas (ks vastaja, et
,peavastutajaks voiks jaada siiski keskkonnaministeerium, kes peaks tegema koostood teiste
kisitlustes nimetatud asutustega ja t00d koordineerima. Haridusministeeriumi alla minnes lahustub
see lihtsalt (ldises potis. HM osaks vdiks jadada kiill teaduse ja uurimise pool ja toetavad tegevused.”
Kui spetsialistide rilhma vastajad olid enamjaolt kindlad, et riigil peaks olema juhtiv roll
keskkonnahariduse andmisel, siis Opetajate kommentaarides kindlaid eelistusi polnud. ,Muidugi
keegi peaks olema nn peadirigent, raske 6elda, kes oleks parim”, tddeti. Kahes kommentaaris toodi
esile vajadus tihedama koosto6 jarele haridus- ja keskkonnaministeeriumi vahel, mis vastajate
arvates tana puudub.

4.9. Keskkonnahariduse koordineerimine ja korraldus

Keskkonnahariduse korralduse ajaloolises Ulevaates (ptk-s 2) oli margitud, et mitmel korral on
plitud keskkonnahariduse siisteemi ja selle juhtimist riigi tasemel korrastada. KGige konkreetsemalt
on Uleriigilist keskkonnahariduse siisteemi kasitletud loodushariduse tugikeskuste mudelis (Roose,
2005) ja keskkonnahariduse kontseptsioonis (2006). Kontseptsiooni meetmepeatlikis margitakse, et
keskkonnaministeeriumi, haridusministeeriumi ja teadus-arendusasutuste koostdds tuleb luua ja
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rakendada keskkonnahariduse riiklik programm (Meede 1), mille eesmark on arendada
keskkonnahariduse tugikeskuste ja kaitsealade Uhistegevust ning tagada selle Uhist66 kaudu
tegevuse piisav baasrahastamine riigieelarve kaudu, aga ka Euroopa projektide toel. Kontseptsioonis
nahti ette kas uue asjakohase sihtasutuse loomist vGi modnele toimivale sihtasutusele
lisafunktsioonide andmist (osakonna moodustamise kaudu). Samuti pakuti, et koordineerimiseks
vajaliku baasfinantseerimise peaks tagama riigieelarvest toetatav fond. Uhe meetmena neljast
kavandati riikliku keskkonnahariduse tegevuskava koostamist, algul aastateks 2007 — 2013 ja edaspidi
perioodiliselt uuendatavana, et tagada keskkonnahariduse siisteemsus ja jatkusuutlikkus.

Kaesolevas kdisitluses uuriti kahe rithma vastajate hinnangut keskkonnahariduse koordineerimise
vajaduse ja korralduse kohta. Mdlema rithma vastajate enamus pooldas keskkonnahariduse
koordineerimist Ule riigi (Joonis 32 ja 33) ja et selleks peaksid Uhendama joud nii keskkonna- kui
haridusministeerium, kuivord lksnes lhe voi teise ministeeriumi haldusalasse suunamist vastajate
enamus ei toetanud. Enamuse vastajate poolehoiu pdlvis mote, et keskkonnahariduse
koordineerimise voiks lile anda mdénele olemasolevale riigiasutusele. Samas oldi vastu mottele, et
keskkonnaharidust voiks Uleriigiliselt koordineerida moni olemasolev kohaliku omavalitsuse asutus
vOi vabalhendus. Ka ei pooldatud eraldi riikliku asutuse moodustamist. Enamus kdigist vastajatest
leidis, et igas maakonnas peaks olema vahemalt (ks keskkonnahariduse keskus, et tagada
keskkonnahariduse (ihtlane edendamine kdigis piirkondades.

Vaja koordineerida ule riigi

Igas maakonnas vahemalt tiks
keskkonnahariduse keskus

Uhiselt kahe ministeeriumi (KeM ja HTM)
poolt
Anda lilesandeks monele olemasolevale
riigiasutusele

Tervikuna KeM haldusalas ja eelarves B NGus/pigem ndus

Keskust pole vaja, piisab kuion padevad
spetsialistid

Eraldi riiklik asutus Ei oska 6elda

Anda iilesandeks monele olemasolevale KOV
asutusele
Anda ilesandeks mdnele olemasolevale
vabalihendusele

Tervikuna HTM haldusalas ja eelarves
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Joonis 32. Spetsialistide hinnang keskkonna- Joonis 33. Opetajate hinnang keskkonna-
hariduse koordineerimise ja korralduse kohta hariduse koordineerimise ja korralduse kohta

(N= ) (N=")

Keskkonnahariduse riigipoolne rahastamine toimub peamiselt kahe riikliku asutuse keskkonnaameti
ja RMK tegevuse kaudu ning Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) rahalisel toel, mis laieneb ka
mitte-riiklikele organisatsioonidele. Kui RMK rahastab loodushariduslikke tegevusi (sh
Oppeprogrammide viljaté6tamist ja labiviimist) oma eelarvest, siis keskkonnaameti eelarve ei ole
Oppetegevuse labiviimiseks piisav. Ainuke lisaraha-allikas tegevuse toetamiseks on KIK. Nii
Jkonkureerib“®>  keskkonnaamet projektiraha parast kiimnete mittetulundusiihingute ja
haridusasutustega KIKi keskkonnateadlikkuse programmis.

Kisitluses osalejad leidsid, et kuivord riigieelarvest ei piisa keskkonnaametile Gppekava toetavate
programmide labiviimiseks ning et riigil peabki olema keskkonnahariduses juhtiv roll, on

15 L - " " . .
Konkureerimine ei toimu tavaparases tahenduses, kuna keskkonnaameti taotlused enamasti rahuldatakse
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keskkonnaameti tegevuse rahastamine KIK eelarvest pdhjendatud. Vabalihenduste tegevust ei
pidanud vastajad piisavalt siisteemseks ega jatkusuutlikuks, et tagada keskkonnahariduse andmiseks
ja arendamiseks vajalik stabiilsus. Samas moodustasid m&lemas uuritavas riihmas suurema vastajate
arvu need, kes keskkonnaameti tegevuse rahastamist KIKist ei pooldanud, pidades seda ebaausaks
konkurentsiks teiste taotlejate suhtes (Joonis 31 ja 32).

® Ei, sest see pole aus konkurents,
riigiasutuste tegevust tuleks
rahastadariigieelarvest

B Jah, sest riigieelarvest ei piisa

Jah, sest riigil peabki olema juhtiv
roll keskkonnahariduses

® Jah, sest mitteriiklike
organisatsioonide tegevus pole
jatkusuutlikega stisteemne

H Ei oska delda

Joonis 31. Spetsialistide hinnang KIK rahalise Joonis 32. Opetajate hinnang KIK rahalise
toe kasutamisele riigiasutuste poolt. toe kasutamisele riigiasutuste poolt

Kommentaarides markisid Opetajad, et ,vaja oleks riiklikku toetust ja koordineerimist, et oleks
tagatud kdoigile vordsed vdimalused” ja seda Eesti eri piirkondades. Et ,riik annab kdsu ja vahendid,
teised, nt KOVid ja vabaiihendused saavad olla toeks”, mérgiti ihes kommentaaris. Uks vastaja tddes,
et ,minul on vaga raske otsustada, milline ministeerium peaks vastutama keskkonnahariduse eest.
Tahtsam on see, et asi oleks riiklikult reguleeritud®.

Vastajate arvamused lahknesid selles osas, et millisel asutusel peaks olema keskkonnahariduse
korraldamisel juhtiv roll. Kui (ks vastaja leidis, et ,kuna KKminis on traditsioonid ja suhted
kaitsealade ja looduseinimestega, kirjanduse ja materjalide valjaandmise kogemus, siis ei tohi KKMin
asjast korvale jatta. Aga haridusministeerium saaks asja siiski koordineerida voi koordineerimises
kaasa raakida, eelkbige Oppekava seisukohast.” Siis teine leidis, et keskkonnahariduse vedur peaks
olema haridusministeerium: ,Milleks tekitada juurde veelgi uusi asutusi, mis hakkaksid dubleerima
olemasolevate t66d? Haridusministeerium on organisatsioon, mis tegeleb haridusklsimustega ja nii
peakski olema. Ei ole vaja killustada UGhte pisikest asja mitme suure asja vahel.”

Mitmest kommentaarist jii kd8lama mdte: vaja on rohkem koordineeritud koosté6d. Uhes pikemas
kommentaaris margiti, et ,on vaja riiklikult rahastatud ja juhitud keskkonnahariduslikku tegevust,
kuhu kaasatakse KOVd oma rahaliste voimalustega ja keskkonnavaldkonna mittetulundus-
organisatsioonid. Keskkonnamet on juba niigi votnud juhtiva rolli praktilises O0ppekavatoetavas
loodushariduses, kuid puudub riigipoolne seadusandlik roll - ministeeriumide juhtiv roll, kuigi KA on
KKM haldusalas, kuid rahastamine on ainult KIKi pohine.” Teises samalaadses kommentaaris nenditi,
et ,see on taielikult jabur, et riigito6tajad peavad riigi kdest kisima raha selleks, et teha oma
pohitood!! Samuti on vdga ebaaus konkurents riigiasutuste endi vahel - nt ei ole aus, et RMK
tootajaid ei pea raiskama oma aega projektide kirjutamisele, neil on kdrgem palk. Samal ajal
Keskkonnaameti to6tajad peavad seda tegema. Riigiasutustel voiks olla ikka (iks tasand tegevuseks ja
see naitabki minu arvates koordineerimatust. Riigiasutused peaks looma (ihtlase ja tugeva
baasv&rgustiku ja siis MTUd saavad oma tegevusega riigiasutusi aidata. See eeldab omakorda
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koostddd!“ Uks vastaja avaldas arvamust, et ,mdistlik oleks, kui riiklikel asutustel piisaks
eelarvelistest vahenditest ning KIK rahastaks mitteriiklike organisatsioonide tegevusi. Tana paraku
riigieelarvelistest vOimalustest ei piisa. Kuni keskkonnaharidus on HTM ja KKM vahel no
"eikellegimaal®, ei usu ka, et olukord paraneb.”

5. Jareldused

Uuringus osales 57 keskkonnahariduse spetsialisti ja 75 bioloogia-geograafiadpetajat. Vastuste puhul
tuleb arvestada seda, et need peegeldavad aktiivsete keskkonnahariduse spetsialistide ja Opetajate
arvamusi, mis ei pruugi kattuda mdlema vastajariihma enamuse arvamusega. Uuringu tulemusena
vOib tuua esile jargmist:

1. Mdlemad vastajarihmad — keskkonnahariduse spetsialistid ja Opetajad olid tugevalt
sedameelt, et on vaja eraldi keskkonnahariduse arengukava. PGhjenduseks toodi seda, et
keskkonnaharidus on spetsiifiline haridus paljude osapooltega ja see vajab korraldamist.
Samuti toodi esile seda, et omaette kava on tarvis seetottu, et tdhtsustada
keskkonnaharidust ning selgitada selle eesmarke ja maisteid.

2. Valdav oli vastajate arusaam, et loodusharidus on kdige alus, ilma liikide ja elupaikade ja
nendevaheliste seoste tundmiseta ei ole vGimalik anda keskkonnaharidust ega saastva
arengu haridust.

3. Kuigi Eestis on tegutsemas (le poolesaja loodus- ja keskkonnaharidust andva keskuse, leidsid
vastajad, et Eestis pole loodus- ja keskkonnaharidus kdigile koolidele eri piirkondades siiski
kattesaadav. P6hjusteks toodi peamiselt kaks asjaolu — keskused ei paikne (ile riigi Ghtlaselt
ja pakutavaid programme kasutavad teatud aktiivsed koolid.

4. Opetajad koostavad oma td6ks vajalikke loodus- ja keskkonnahariduse programme enamasti
ise, kuna omavad paremat Ulevaadet sellest, mida tdpselt on vaja Oppekava taitmiseks.
Spetsialistide pakutud programmid on oma programmidele pigem tdienduseks kui
asenduseks.

5. Pakutavate programmide sisuga olid Opetajad enam-vdhem rahul, eriti populaarsed on
keskkonnaameti ja RMK pakutavad programmid. Vastajad soovisid, et lisaks
Uldhariduskoolide Opilastele laieneksid programmid ka kutsekoolide Opilastele ja
tdiskasvanutele, eriti lastevanematele koos lastega.

6. Vastajate arvates on pakutud programmid omavahel vdahe koordineeritud. Samas laksid
vastajate arvamused lahku selles, kas pakutud programmide teatud dubleeritus on probleem
vOi mitte. Osad vastajad leidsid, et dubleerituse téttu on kasutajatel suurem valikuvéimalus,
samas kui teised vastajad leidsid, et dubleerituse tdttu jddvad osad teemad katmata. Uhtlasi
margiti, et dubleerivate programmide vahendamisel saaksid Ulejadva ressursi arvel
programmidest osa vGtta rohkem koole. RGhutati spetsiaalse vajaduste ja véimaluste uuringu
[abiviimise olulisust.

7. Keskkonnaharidust tuleks koordineerida le riigi, leidsid mélema riihma vastajad. Juhtivat
rolli keskkonnahariduse korraldamises ndhakse riigil ja eelkdige soovitakse, et selles osaleks
haridusministeerium.

8. Keskkonnahariduse rahastamises tunnustakse KIK rolli projektide rahastamises, kuid
Opetajad ndevad pigem seda, et keskkonnaharidus oleks dppekava osa ja selle rahastamine
toimuks riigieelarve kaudu. Spetsialistide riihma vastajad leidsid, et keskkonnameti tegevuse
kulud peaksid olema kaetud ameti eelarves mitte aga projektipdhiselt KIK projektide kaudu.
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Kokkuvotteks

Lédhtudes kdesoleva t66 tulemustest, voib esile tuua

Loodus- ja keskkonnahariduse ajalugu Eestis v3ib pidada kiillaltki diinaamiliseks. Ajalooline llevaade
naitas selgelt, et selles valdkonnas ei ole toimunud seisakuid ega tardumust, alati on jatkunud
aktiivseid inimesi, eestvedajaid ja kaasalo6jaid, kes on tundnud isiklikku muret ja vastutust looduse ja
keskkonnadpetuse edendamise parast. Voib 6elda, et loodus- ja keskkonnahariduse valdkonnas
tegutsejad on labi aegade olnud oma ala entusiastid, kellel on loodus- ja keskkonnahariduse
hoidmisel ja edendamisel olnud maarav roll.

Koolis antavat Opetust on ldbi aegade piiiitud tdaiendada tunni- ja koolivalise tegevusega. Lisaks
kohustuslikule dppekavale on otsitud vdimalusi loodusesse minekuks, et kinnistada teoreetilisi
Opikuteadmisi praktikas ja vahetu isikliku kogemuse kaudu. Paljudes koolides toimuvad loodus- ja
keskkonnapdevad ja -nadalad, korraldatakse klassiekskursioone ja matku, millest ménedki on seotud
praktilise loodus- vdi keskkonnadppega. Maaravaks on seni olnud Opetaja isik ja tema aktiivsus, aga
ka kooli juhtkonna toetus, kuivdrd tunnivdlised tegevused eeldavad head koost6dd juhtkonna ja
paljude aineGpetajatega. Kuid selleks, et tagada, et kdik Gpilased oma kooliaastate jooksul labiksid
minimaalseski mahus mone keskkonnahariduse programmi, peaks keskkonnaharidus olema
Oppekava osa ja selle rahastamine peaks toimuma pearaha kaudu riigi eelarvest. KIK-i
projektitoetused tdiendaksid ja mitmekesistaksid seda 6pet, kuid ei asendaks seda.

Liikide tundmisele peaks lisanduma pohjuste ja tagajargede moistmise Opetamine. Uuringu
tulemused naitasid, et valdavaks arusaamaks on see, et keskkonnahariduse ja sdastva arengu
hariduse andmise lahtealuseks on loodusharidus. On selge, et dkoslisteemne ldhenemine eeldab
objektide tundmist, kuid ilmselt tuleb leida kiiremaid ja t6husamaid mooduseid, kuidas Gpetada
noortele ja tdiskasvanutele oskust ndha ja moista inimtegevuse mojusid ja tagajargi.

Keskkonnahariduse ei ole kattesaadav koigile koolidele, kuna pakutavates programmides
osalemine soltub Opetaja ja kooli aktiivsusest. Keskkonnaameti, RMK ja teiste organisatsioonide
pakutavates programmides osalemise puhul on eelisolukorras need noored, kelle dpetaja on aktiivne
ja kelle kooli juhtkond on keskkonnaharidust toetav. Kuivérd programmid on heal tasemel ja nendes
osalemine on kas taiesti vOi osaliselt tasuta, siis on need koolide seas populaarsed ja osalejaks
registreerimine toimub tavaliselt lihikese aja valtel. Seetéttu leidsid keskkonnaharidust puudutavale
kisitlusele vastajad, et keskkonnaharidus ei ole tana kodigile kattesaadav. Vajadus on ilmselgelt
suurem kui tdnane pakkumine, kui arvestada, et programmides ei osale kéik koolid.

Keskkonnahariduse programmid katavad riikliku dppekava vajadusi osaliselt. Opetajad koostavad
enamasti ise vajalikud programmid, kuna nad teavad paremini, mida tapselt ja millisele kooliastmele
ja klassile vaja on. Keskkonnaameti, RMK ja teiste spetsialistide pakutud programmid on koolidele
pigem Oppekava kohase tegevuse tdienduseks ja mitmekesistamiseks kui selle asenduseks. Oluline
oleks koolide vajadused ja riigi pakutavad voimalused paremini kokku viia, et ppekava osad saaksid
OuesOppe voimalustega kaetud.

Oppekava vajaduste ja keskkonnahariduse programmide vastavuse suurendamiseks oleks vaja l4bi
viia eraldi uuring. Kusitlusele vastajad leidsid, et vaja oleks teada, millise vanuseastme (klassi)
Opilased on peamiselt osalenud pakutavates programmides, millised Gppekava teemad on kaetud,
millised mitte, milliseid t66lehti on koostatud ja kasutatud, et uuringu tulemuste alusel parandada
voimalikke vajakajaamisi.
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Riik peaks votma keskkonnahariduse korraldamisel juhtiva rolli. Noukogude perioodil oli riigil
loodushariduse korraldamises, nagu muudeski eluvaldkondades, juhtiv roll. Eesti taasiseseisvumisega
ja omandisuhete muutusega, on alates 1990-test saadik jatkuvalt kiisimuseks, kuidas balansseerida
riigivdimu, kohaliku véimu ja eraisiku huvisid ja voimalusi elukeskkonna sailitamiseks ja paremaks
muutmiseks. Eestis mindi seda teed, et pidevalt vahendati riigi rolli keskkonnahariduse korraldamisel.
1990-nendatel votsid initsiatiivi mitteriiklikud asutused ja mittetulundusihingud. See sai véimalikuks
suuresti tanu riigi toele Keskkonnainvesteeringute Keskuse kaudu. Kui ligemale paarkimmend aastat
toimisidki paar munitsipaalhuvikoolid ja vabalhendused peamiste keskkonnahariduse
tugipunktidena, siis 2009.a. keskkonnaameti moodustamisega muutus riik taas keskkonnahariduse
valdkonnas "tegijaks’. Keskkonnaametisse loodi keskkonnahariduse osakond koos ametnikega kuues
regioonis. Keskkonnaameti tegevusega paralleelselt on loodusharidusliku pddevuse ja vGimekuse
védlja arendanud ka Riigimetsa Majandamise Keskus. Olulise panuse arengusse on andnud Euroopa
Liidu struktuurivahendid. Keskkonnaamet asus 2010.a. juhtima keskkonnahariduse programmi, mille
raames uuendatakse/kaasajastatakse loodus- ja keskkonnahariduse hooneid ja suurendatakse
spetsialistide padevust. Kuid vaatama sellele, et riigi tasandil on tdna parimad vodimalused
keskkonnahariduse andmiseks viimase paarikimne aasta jarel, pole riik siiski voétnud
keskkonnahariduse korraldamist tervikuna oma oOlgadele ja puudub tegevuse uldkoordineerija.
Keskkonnaamet ja RMK on mdlemad riiklikku Oppekava toetava hariduse pakkujad, pakkumise
kasutamise Ule otsustavad koolid. Kaesolev uuring naitas, et programme kasutavad teatud aktiivsed
koolid.

Lopetuseks voib markida, et riigi rolli suurenemine keskkonnahariduse korraldamisel viimastel
aastatel on igati asjakohane, kuid niid tuleks astuda ka jargmine samm ja moodustada naiteks
(siht)asutus, kes koordineeriks keskkonnaharidust Ule riigi, teeks koostood kdigi selles valdkonnas
tegutsejatega, sh koolidega, Eesti eri piirkondades soOltumata nende juriidilisest staatusest.
Keskkonnaamet on loonud hea aluse selliseks koostodoks maakondlike {marlaudade kaudu.
Koordineeriva (siht)asutuse vajadusele on viidatud ka keskkonnahariduse kontseptsioonis (2006).
(Siht)asutuse juhtorganis peaksid olema kahe asjakohase ministeeriumi — keskkonna - ja
haridusministeeriumi  esindajad, et tagada (helt poolt riikliku Oppekava tditmine
(haridusministeerium) ja teiselt poolt Gppekava toetav tunniviline tegevus (keskkonnaministeerium).
Koordineeriva (siht)asutuse loomine annaks kindlustunde juba véljakujunenud koostddle ja arengule
asjaosaliste vahel. Sellisel moel valditakse ka tegevuste voimalikku dubleerimist ja hoitakse
institutsionaalsust (tegevuste, meetodite ja parimate praktikate koondamine ning levitamine jms),
mis Uhe vOi teise riigiasutuse vOi muu asjaosalise tegevuse |Gpetamisega ei kaoks vaid sailiks.
(Siht)asutuse rolliks oleks t66 haridusametitega ja koolidega, et tagada kdigi koolide Gpilastele
Oppekavakohast ja sobivas mahus keskkonnaharidust soltumata sellest, kas koolis juhtub olema
aktiivne Opetaja ja kui lahedal voi kaugel asub mdni loodus- vdi keskkonnakeskus. Selleks on vajalik,
et keskkonnaharidus oleks haridus- ja teadusministeeriumi ja keskkonnaministeeriumi
Ghisvaldkonnaks. Kaaluda v&iks ka (siht)asutuse loomist senise KIK keskkonnateadlikkuse programmi
baasil ja eelarvega. Vordluseks voiks votta Maaelu edendamise sihtasutuse voi Ettevotluse
arendamise sihtasutuse, kes mdlemad arendavad nii oma valdkonda kui ka rahastavad asjakohaseid
tegevusi. Esimene kuulub pdllumajandusministeeriumi, teine majandusministeeriumi haldusalasse.
Olgugi, et Eestis pole kombeks jagada asutuse juhtimist kahe v&i enama ministeeriumi vahel,
eeldavad mitmed valdkonnad just Ghisjuhtimist. Haridus- ja keskkonnaministeeriumi Ghisjuhtimist
oleks hadasti vaja keskkonnahariduse ja eriti sdastva arengu hariduse edendamiseks. 2012. kevadel
haridusministeeriumi algatatud hariduse arengukava koostamine on (heks vGimaluseks |6imida
saastva arengu haridus hariduse kavasse ja miks mitte ndha kavas ette ka koordineeriva (siht)asutuse
loomine ja selle Ghisjuhtimine keskkonnaministeeriumiga.
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