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Sissejuhatus

Eestis pakub mitteformaalset loodus- ja keskkonnaharidust tile 120 organisatsiooni. Nende seas
on nii riigiasutusi, KOV-hallatavaid asutusi, sihtasutusi, mittetulundusiihinguid, eracttevotteid
kui ilikoolide alliiksusi. Keskkonnahariduskeskused pakuvad eeskitt Opilastele voimalusi
seostada koolis Opitut pariseluga ning kinnistada teadmisi 1dbi emotsionaalse ja praktilise
tegevuse. Ainuiiksi portaalis www.keskkonnaharidus.ee on info iile 900 dppeprogrammi kohta.

Viimaste aastakiimnete arengu taustal on hariduses looduse tundmise kdrval iiha olulisemaks
muutumas keskkonnahoidlike tarbimisharjumuste kujundamine, looduse tundmadppimine
okoloogilise tasakaalu aspektist ja Okosiisteemiteenuste moistmine. Kirjeldatud 1dhenemist
haridusele rohutatakse ka jargmistes rahvusvahelistes- ja siseriiklikes arengudokumentides:
URO aastatuhande eesmirgid 2030; Uleilmne UNESCO jitkusuutlikku arengut toetava
hariduse tegevuskava (2014) koos rakendusjuhistega; riiklik strateegia Sddstev Eesti 21; Eesti
Keskkonnastrateegia 2030; Eesti Looduskaitse arengukava 2020. Jatkusuutliku arengu
temaatika 16imimine teiste ainevaldkondadega kajastub ka pdhikooli ja glimnaasiumi riiklikus
oppekavas. Libiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng” kisitlemisega taotletakse Opilase
kujunemist sotsiaalselt aktiivseks, vastutustundlikuks ja keskkonnateadlikuks inimeseks, kes
hoiab ja kaitseb keskkonda ning viirtustab jatkusuutlikkust, on valmis leidma lahendusi
keskkonna- ja inimarengu kiisimustele.!

Keskkonnaministeerium ning Haridus- ja Teadusministeerium on seisukohal, et nii formaal-
kui ka mitteformaalse hariduse imbermdtestamine jatkusuutlikku arengut toetavaks ei edene
Eestis piisavalt joudsalt. Nii iildhariduses kui mitteformaalses hariduses on liingad
Opetajakoolituses, puudus vastavast Opivarast, koolijuhtide ja koolipidajate teadlikkus on
vdhene ning kehtiv dpitulemuste hindamissiisteem tildhariduses ei ole jatkusuutlikku arengu
haridust toetav.

Nimetatud ministeeriumite initsiatiivil korraldati aastatel 2013-2015 Euroopa Sotsiaalfondist
rahastatud programmi “Keskkonnahariduse arendamine” raames tdienduskoolitus nii
mitteformaalse  keskkonnahariduse spetsialistidele kui Opetajatele. Mitteformaalse
keskkonnahariduse spetsialistide mdeldud koolituse viis 14bi Tallinna Ulikool. Kursuse maht
oli 156 h. Téienduskoolitusel osales ca 50 Keskkonnaministeeriumi valitsemisala spetsilisti
(Keskkonnaametist, RMK-st ja Eesti Loodusmuuseumist) ning soovijad koigist keskustest —
kokku 140 inimest.

Kéesoleva uuringuga soovib uuringu tellija — Keskkonnaministeerium:

e saada lilevaate sellest, kuivord mitteformaalset loodus- ja keskkonnaharidust pakkuvad
keskused késitlevad oma pohikooli- ja glimnaasiumi Jpilastele suunatud
aktiivOppeprogrammides sddstva arengu pohimdtteid ning kujundavad Opilaste
keskkonnahoidlikke véaartushinnanguid;

e saada iilevaate 2013-2015 programmi ‘“Keskkonnahariduse arendamine” raames
korraldatud ~ mitteformaalse =~ keskkonnahariduse spetsialistidele =~ moeldud
taienduskoolitusel omandatud teadmiste ja oskuste rakendamisest praktikas;

o saada sisend keskkonnahariduskeskustes tootavate mitteformaalse keskkonnahariduse

! Vabariigi Valitsuse 6. jaanuari 2011. a miérus nr 1 ,,P8hikooli riiklik dppekava” Lisa 13. Samas téhenduses ka
“Giimnaasiumi riiklikus dppekavas”.
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spetsialistide tdienduskoolituste kavandamiseks;
o saada sisend portaali www.keskkonnaharidus.ee voimalikeks arendustéddeks.

Too viéljundiks on soovitused meetmeteks jatkusuutlikku arengut toetava hariduse
eesmirkidele ja pohimdtetele vastava mitteformaalse keskkonnahariduse arendamiseks.

Uuringu viis 1ibi uuringu- ja konsultatsiooniettevdte OU Cumulus Consulting. Uuringu
meeskonda kuulusid projektijuhina Jaan Urb (MA), analiiiitikuna Janne Vellak (MA),
metoodikuna Aado Keskpaik (PhD) ja konsultandina Mihkel Laan (MSc). Uuringu tooriihma
kuulusid lisaks projektijuhile ja analiiiitikule Tellija esindajana Kairi Toiger, Imbi Henno
Haridus- ja Teadusministeeriumist, Piret Eensoo ja Maris Kivistik Keskkonnaametist, Tanel
Liiv, Ulvi Tuisk ja Angelika Vers Keskkonnainvesteeringute Keskusest.

Uuringu ldbiviijad tinavad Rea Rausi ja Katri Lamesood (Tartu Ulikool) ning kdiki teisi, kes
uuringu valmimisele kaasa aitasid. Seejuures kuulub eriline tdnu koikidele kiisitlusele
vastanutele ja fookusgrupi intervjuudes osalenutele.


http://www.keskkonnaharidus.ee/

Uuringus enimkasutatavad moisted

Jiatkusuutlik areng (ka séistev areng) on olukord, kus inimeste elujirg paraneb, meil on
turvaline ja puhas elukeskkond ning majanduse konkurentsivoime suurendamiseks kasutatakse
loodusvarasid maistlikult.

Kéesolevas uuringus on tdhelepanu all jatkusuutliku arengu keskkonnavaldkonna pikaajaline
eesmirk — siilitada 6koloogiline tasakaal.? See viljendub:

e loodusvarade kasutamises viisil ja mahus, mis kindlustab 6koloogilise tasakaalu;

e saastumise vihendamises;

¢ loodusliku mitmekesisuse ja looduslike alade sdilitamises

Jitkusuutlikku arengut (ka siistvat arengut) toetav haridus tdhendab jatkusuutliku arengu
pohikiisimuste késitlemist Oppes ning uuenduslikke, osalusel pdhinevaid Opetamis- ja
oppimismeetodeid. Suurenenud péddevused innustavad Oppijaid arengu jatkusuutlikkuse
hiivanguks tegutsema, aga ka kriitiliselt motlema, moistma keerukaid siisteeme, kujutama ette
tulevikustsenaariume, tegema otsuseid teisi kaasates ja teistega koostods. Jatkusuutlikku
arengut toetava hariduse eesmirk on suunata iihiskond jatkusuutliku arengu teele.

Keskkonnaharidus tegeleb looduskeskkonnas valitsevate seoste ja mdjude, sh inimtegevuse
mdju, teadvustamisega lokaalses ja globaalses kontekstis.

Loodusharidus teadvustab loodusndhtuste ja looduslike protsesside vahelisi seoseid ja
pohineb looduse vahetul kogemisel.

Mitteformaalne haridus on antud uuringu kontekstis véljaspool formaalharidussiisteemi
toimuv aktiivOppetegevus, mis teadvustab keskkonnahoidliku tarbimise pdhimdtteid,
okostlisteemi teenuseid, dkoloogilise tasakaalu olulisust ning inimtegevuse (tarbimise) mdju
okoloogilisele tasakaalule.

Aktiivoppeprogramm on Oppe vorm, milles Oppija omandab ja kinnistab teadmised
kogemuse kaudu osaledes Opitegevuses aktiivselt, omandatud teadmisi mdtestades ja
tegelikkusega seostades. Programm toimub kindla ajavahemiku kestel juhendaja poolt
organiseeritud dpitegevuste kaudu.

Loodus- ja keskkonnahariduse keskus on antud uuringu kontekstis organisatsioon, mis
pakub  aktiivoppel pohinevaid keskkonnahariduslikke  dppeprogramme  véljaspool
formaalharidussiisteemi. Loodus-, keskkonna- voi jatkusuutliku arengu haridusega tegelemine
on sdtestatud organisatsiooni pohimiddruses, pohikirjas voi asutamislepingus. Keskusel on
alaline voi hooajaline keskkonnaharidusega tegelev personal.

Keskkonnahariduse spetsialist on antud uuringu kontekstis spetsialist, kes viib ldbi
keskkonnahariduslikke aktiivoppeprogramme looduskoolis, keskkonnahariduskeskuses voi
vajadusel haridusasutuses kohapeal. Naiteks tootab keskkonnahariduse spetsialist Riigimetsa
Majandamise Keskuse (RMK) loodusmajas voi -keskuses, looduskaitseala voi rahvuspargi
kiilastuskeskuses, omavalitsuse peetavas vdi erahuvikoolis, sihtasutuses, MTU-s jne.

2 \/t http://www.envir.ee/et/saastev-areng
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1 Metoodika kirjeldus

1.1 Uuringu ulesehitus, eesmargid ja uurimisklisimused
Uuring viidi 14bi neljas etapis:

1. llevaate saamine sddstva arengu teemade kisitlemisest keskkonnahariduskeskuste
poolt pakutavates aktiivoppeprogrammides ja mdjust Opilaste véartushinnangute
kujunemisele;

2. lilevaate saamine 2013-2015 programmi “Keskkonnahariduse arendamine” raames 14bi
viidud mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistide tdiendkoolitusel omandatud
teadmiste ja oskuste rakendamisest praktikas ning spetsialistide tdienduskoolituse
vajaduse viljaselgitamine;

3. sisendi kogumine portaali www.keskkonnaharidus.ee vdimalikeks arendustdodeks;

4. ekspertpaneeli ldbiviimine ja uuringu Idpparuande koostamine.

Alljargnev tabel annab etappide 15ikes iilevaate uuringu peamistest eesmaérkidest ja neile
vastavatest uurimiskiisimustest ning kasutatud meetoditest. Kolmanda ja neljanda etapi
teemasid kasitletakse horisontaalsetena — etapi eesmérkide saavutamisele aitavad kaasa koik
eelnevad etapid.

Tabel 1. Uuringu eesmiirgid, uurimiskiisimused ja kasutatavad meetodid

Etapp Eesmark Uurimiskiisimused Meetodid
¢ Mil maaral kasitletakse
loodus- ja
keskkonnahariduskeskuste
Saada lilevaade sellest, poolt pakutavates pohi- ja
kuivérd mitteformaalset glimnaasiumiastmele
loodus- ja keskkonnaharidust mdoeldud
pakkuvad keskused aktiivoppeprogrammides
kasitlevad oma péhikooli- ja jatkusuutliku arenguga e Kvantitativne
giimnaasiumi dpilastele seotud teemasid? kontentanalitis
letapp | & inatud e Millised on positiivsed e Fookusgrupi
aktiivéppeprogrammides kiljed ja puudujaagid intervjuud
saastva arengu pdhimétteid jatkusuutliku arengu o Veebikusitlus
ning kujundavad opilaste pohimétete kasitlemisel
keskkonnahoidlikke keskuste pakutavates
vaartushinnanguid. aktiivoppeprogrammides?
e Kuivdrd kujundatakse 6ppe
kaudu &pilaste
keskkonnahoidlikke
vaartushinnanguid?
is)zcizmulri\i/aade 2013-2015 e Kasja kuidag k.asuta.vad-
“Keskkonnahariduse Kgskkqn_nam|n|steerlum|
arendamine” raames initsiatiivil 2013-2015 ¢ Veebikisitlus
Il etapp | korraldatud mitteformaalse Tallinna Ulikooli poolt » Fookusgrupi
keskkonnahariduse korraldatud intervjuud
s ~ taiendkoolitusel osalenud
spetsialistidele mdeldud mitteformaalse
taienduskoolitusel keskkonnahariduse
omandatud teadmiste ja
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teadlikkuse tostmine
koolidpilaste seas.

mitteformaalse
keskkonnahariduse
arendamiseks.

Etapp Eesmark Uurimiskiisimused Meetodid
oskuste rakendamisest spetsialistid kursusel
praktikas. omandatut praktikas?
e Mis takistab omandatud
teadmiste ja oskuste
rakendamist praktikas?
e Milline on mitteformaalse
Saada sisend keskkonnahariduse
keskkonnahariduskeskustes spetsialistide
tootavate mitteformaalse taiendkoolituse vajadus?
keskkonnahariduse e Millistest teadmistest ja
spetsialistide oskustest on puudus?
taienduskoolituste e Mis teemadel
kavandamiseks. taienduskoolitusi
soovitakse?
o Veebikusitlus
(koos Il etapi
e Kui kasutajasébralik on raames labi
portaal viidava
Saada sisend portaali www.keskkonnaharidus.ee kusitlusega)
1 aada sisend por a‘f’“ (nii info otsija kui sisestaja | ¢  Fookusgrupi
www.keskkonnaharidus.ee 2 ; !
etapp e dustoddek vaatenurgast)? intervjuud
VOIMATIKEKS arendustoodexs. 1« Milline on hinnang sealse | o Uuringu I4biviijate
Efol_olerg_?sglule ja enda
|\X-3 lzE Ike. 5 kasutuskogemusel
. ida peaks muutma? phinev hinnang
e Eksperthinnang
Jatkusuutlikku arengut %oowtuseld meetmeteks
) jatkusuutlikku arengut toetava
toetava mitteformaalse . . .
) o hariduse eesmarkidele ja Ekspertpaneel
v hariduse edendamine ja e~ L
e e pohimdtetele vastava (metoodiliselt
etapp seelabi sdastva arengu alase

fookusgrupi intervjuu)

1.2 Uurimismeetodid ja valim
1.2.1 Kvantitatiivne kontentanaliitis

Uuringu esimeses etapis kasutati ithe uurimismeetodina kvantitatiivset kontentanaliiiisi. Antud
meetod voimaldab tekste tdpsete numbriliste vdartustega mdota ja selle tulemiks on analiiiisi
ettevalmistamise faasis kokku lepitud teksti omaduste esinemissagedus.
analiiiisimeetodil on ka omad puudused: jdikade analiilisikategooriate kasutamine ei voimalda
vaadata neist véljapoole jddvat, mis samas v0ib olla olulise tdhtsusega info. Tulemused ei ole
taielikult objektiivsed, vaid soltuvad kodeerija otsustest, mis on tehtud esmamuljele tuginedes.

Jargnevalt antakse liihiiilevaade sellest, kuidas analiiiisitud andmed koguti ja siistematiseeriti,

milliste reeglite alusel analiiiis 1dbi viidi ning kuidas korrigeeriti meetodi puudusi.

10

Kasutataval
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Analiiiisi aluseks olev algandmestik périneb portaalist www.keskkonnaharidus.ee. T66
algfaasis kontrolliti kahe maakonna pdhjal® sealse info vastavust keskuste kodulehekiilgedel
kirjas olevaga. Selgus, et teatud juhtudel info erineb — portaalis on rohkem programme kui
kodulehekiiljel voi vastupidi, lisaks esinevad lahknevused programmi kohta kiiva info osas.*
Seetdttu paluti portaali administraatoril saata kdigile portaali toimetajatele margukiri palvega
olemasolev info iile vaadata ja vajadusel uuendada. Vaatamata sellele tuleb arvestada, et
andmestikus voib esindada puudusi.

Portaali pdhjal koostati (kasutades programmi Microsoft Excel) tabel®, mis sisaldab info
olemasolul jargmisi andmeid portaalis kajastuvate keskkonnahariduskeskustes pakutavate
dppeprogrammide (v.a ainult lasteaiale ja tdiskasvanutele mdeldud programmid; laagrid®)
kohta:
e maakond;
keskus;
programmi nimi;
programmi kirjeldus, sh eesmérgid ja dpiltulemused;
keskuse enda poolt méargitud teema(d);
sihtrithm’;
keel®;
kestvus (tundides);
seos Oppekavaga;
tegevused ja meetodid.

Keskkonnaameti ja tema hallatavate keskuste ning RMK poolt mitmes maakonnas pakutavad,
kuid teemalt samad dppeprogrammid on koondatud kokku. Sellisel juhul on maakonna lahtris
kirjas kdik maakonnad, kus programmi pakutakse ja keskuste lahtris koikide keskuste nimed.
Tabelis on info 910 dppeprogrammi kohta.

Seejdrel jagati programmid uuringu l4hteiilesandes esitatud ja uuringu t66rithmas veelkord iile
vaadatud ning kokku lepitud teemagruppidesse. Objektiivsuse tagamise eesmargil tegid seda
teineteisest sdltumatult kaks inimest ja tiksteisest erinevad tulemused raégiti 14bi.

% Harjumaa 28 keskusest vaadati 1ibi 19 (teiste seas jiid viilja RMK ja Keskkonnaameti programmid) ja Vdrumaa
puhul kdik keskused v.a Keskkonnaamet ja RMK.

4 Kahe maakonna peale libi vaadatud programmidest (kokku 159) 84 olid iileval nii portaalis kui keskuse
kodulehekiiljel. Ainult portaalis oli kajastatud 21 programmi ja ainult kodulehekiiljel 54 programmi info.
Vaadeldud keskustest olid kodulehekiilje ja portaali info osas suurimad erinevused MTU Loodusring, Eesti
Loodusmuuseumi ja MTU Lahemaa Keskkonnahariduse Selts puhul (seda nii portaalis iileval olevate
programmide kui programmi kirjelduste osas).

5 Ei kuulu raporti lisasse, t66 teostaja poolt uuringu tellijale iile antud materjali hulgas.

6 Juhul kui ei olnud toodud vilja konkreetseid teemasid.

7 Kuna t66 uurib sdiistva arengu pdhimdtete kisitlemist pohikoolile ja giimnaasiumile mdeldud
aktiivOppeprogrammides, siis jéeti selguse huvides tabelis lasteaed ja tdiskasvanud kui vdimalikud sihtgrupid
markimata. St kui programmi sihtriihma moodustasid nt lasteaed ja | kooliaste, siis on lahtris kirjas vaid |
kooliaste.

8 Info inglise keele kohta jdeti vilja, sest uuringu fookuses olid eesti- ja venekeelsed programmid.
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Teemad, mille kisitlemist jatkusuutliku arengu votmes (vastavust jatkusuutliku arengu
eesmarkidele ja pohimdtetele) analiiiisima hakati olid jairgmised:

e Eesti looduse tundmadppimine:
- kooslused, kui 6kosiisteemid (nditeks niit, mets, jarv, meri jne);
- liigid ja liigikaitse, sh voorliigid;
- looduses liikumine ning toimetulek ja ohutus;
- maastikud,

e Loodus- ja keskkonnakaitse pShimotted:

- loodusressursside kasutamine (sh maavarad, mets, vesi, ohk jne);

- kliimamuutuste mdju ja nendega toimetulek;

- sotsiaalsetest oludest ldhtuvad keskkonnaprobleemid (néditeks linnastumine
jmt);

- keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis;

- jadtmed, sh jadtmetekke viltimine jne;

- parandkultuur;

e Rahvusvaheline koostd6 loodus- ja keskkonnakaitse valdkondades — kohalike olude
asetamine tileilmsesse konteksti (nt Natura 2000 tile-Euroopaline looduskaitsealade
vorgustik, CITES konventsioon ohustatud looma- ja taimeliikidega kauplemise
keelamisest, Loodusliku mitmekesisuse konventsioon)

Kirjeldatud tegevuse tulemusena saadi kédesoleva analiiisi brutovalim (vt Lisa 1
Kontentanaliiisi bruto- ja netovalimi koosseis), mille moodustavad defineeritud
aktiivoppeprogrammide teemadele vastavad pdhikooli esimesele, teisele ja kolmandale ning
giimnaasiumiastmele moeldud programmid. See tdhendab, et analiiiisitavast kogumist
eemaldati programmid (kokku 96), mis ei liigitunud iihtegi eelpool nimetatud teemagruppi.
Brutovalimi suuruseks on 814 aktiivoppeprogrammi.

Seejarel selgitati juhuvalimi pohimdtet kasutades ja kogu Eestit tervikuna vaadates vélja
analiilisitav netovalim. Selleks koostati algoritm, mis jérgis jargnevaid reegleid:
1) kui teemal X oli vihem kui 10 programmi, siis voeti valimisse kdik programmid;
2) kui teemal X oli rohkem kui 10 programmi, siis lisati programmid valimisse:
a. juhusliku valiku teel seni, kuni kdigist teemas esindatud maakondadest oli
valimis vahemalt iiks programm,;
b. kui pérast eelmist sammu oli valimis vdhem kui 10% selle teema
programmidest, siis juhusliku valiku teel seni kuni valimis oli 10%;
C. kui pérast eelmist sammu oli valimis vahem kui 10 programmi, siis juhusliku
valiku teel seni kuni valimis oli 10 programmi.

Kuna ainult vene keelseid programme oli kaheksa, siis voeti need kdik valimisse. Lisaks jélgiti,
et igast teemast oleks valimis vdhemalt iiks molemas, st nii eesti kui vene keeles pakutav
programm. Jargnev tabel kirjeldab nii neto- kui brutovalimit teemade 16ikes (vt detailsemalt
Lisa 1 Kontentanaliiiisi bruto- ja netovalimi koosseis).
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Tabel 2. Valimi suurus teemade ldikes

Teema Brutovalim Netovalim
Jaatmed, sh jaatmetekke valtimine 8 8
Keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis | 61 10
Kliimamuutuste mdju ja nendega

. 6 6
toimetulek
Kooslused kui 6kosusteemid 188 19
Liigid ja liigikaitse, sh vdorliigid 262 28
!_ooduses likumine ning toimetulek 70 11
ja ohutus
Loodusressursside kasutamine 113 12
Maastikud 35 12
Parandkultuur 62 11
Rahvusvaheline koostd6 loodus- ja 3 3
keskkonnakaitse valdkonnas
Sotsiaalsetest oludest lahtuvad 6 6
keskkonnaprobleemid
VALIMI SUURUS KOKKU 814 126

Jirgmise sammuna méiratleti analiiiisikategooriad ja -iihikud®:

Sadstva arengu pohimotete ja eesmirkide késitlemine (programmi kirjelduse pdhjal)
(N=24) (kliimamuutused; bioloogiline mitmekesisus'®; elurikkuse kaitse; ohustatud
liigid; looduslike alade siilitamine; koosluste taastamine; koosluste siilitamine;

kultuuriline mitmekesisus; sotsiaalne ebavordsus;
looduskatastroofid/looduskatastroofide ohu vihendamine; loodusvarade sddstlik
kasutamine;  O0koloogiline  tasakaal;  Okoloogiline  jalajdlg;  Okoslisteemi

teenused/looduslikud hiived; saastumise vdhendamine; jatkusuutlik tarbimine ja
tootmine; keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis; keskkonnaprobleemid; jddtmed;
inimtegevuse mdju/inimmoju; puhas vesi; puhas ohk; looduskaitse podhimdtted; soode
taastamine);

Seos dppekavaga (N=3) (selgelt sdnastatud; kirjelduse alusel tuvastatav; ebaselge);
Oppeprogrammi rohuasetus (programmi kestvuse ja kasutatud aktiivoppemeetodite
pohjal) (N=3) (teadmisi kujundav, oskusi arendav, vadrtushinnanguid kujundav).

Programmide kirjelduste kodeerimiseks kasutati vabavaralist tarkvara QCAmap*! ja tulemused
koondati MS Exceli tabelisse. Objektiivsuse hoidmiseks ja vigade viltimiseks kodeeriti

® Analiiiisikategooriad kirjeldavad tunnuseid, mille esinemist vdi puudumist tekstis tahetakse kontrollida.
Analiiiisikategooriad peavad olema seotud uurimiskiisimustega. Antud juhul on analiilisikategooriateks: sdéstva
arengu pohimotete ja eesmirkide késitlemine, seos dppekavaga ja dppeprogrammi rdhuasetus. Analiiiisitihikud
on teksti osad, mida analiiiisi kdigus loendama hakatakse.

0 Looduse (elu)rikkuse rdhutamise tihenduses

11 https://www.qcamap.org
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programmid mitme inimese poolt ning lahkarvamused rddgiti 1dbi. Jargnevalt rddgitakse
analliiisikategooriate 10ikes tekstide kodeerimisest pikemalt.

Sddstva arengu pohimdtete ja eesmérkide késitlemine
Defineeritud mirksdnad kirjeldavad sddstva arengu pdohimotteid ja eesmirke. Nende
sonastamisel tugineti valdkondlikele materjalidele ja kaasati protsessi ka uuringu to6rithm.

Kodeeritavast tekstist (programmide kirjeldused) otsiti nimetatud méarksonu voi teisi
samatdhenduslikke sonu, mairksdnade tdhendusele viitavaid tekstildike. Kodeerimise
tulemused — esinenud marksonad ja nende koguarv programmide 15ikes — kanti MS Exceli
tabelisse. Kui dppeprogramm sisaldas viahemalt iihte kirjeldatud mérksona, siis liigitati see
sddstva arengu temaatikaga tegelevaks.

Seos dppekavaga

Oppekavaga seoste viljatoomisel lihtuti esmajoones keskkonnahariduse portaalis kirjas
olevast. Kui kirjeldus sisaldas vastavat informatsiooni, siis deldi, et seos dppekavaga on selgelt
vélja toodud. Info puudumise korral vaadati, kas programmis késitletavad teemad haakuvad
riiklikus Sppekavas'? programmi sihtriihmana masratletud kooliastme dpitulemuste ja
oppesisuga. Kodeerimisel ldhtuti pShimottest, kui oli voimalik tuvastada seos vdhemalt {ihe
oppeaine (iildjuhul loodusained) Gpitulemus(t)e ja dppesisuga, siis margiti seos dppekavaga
kirjelduse alusel tuvastatavaks. Kui olemasoleva info pdhjal ei olnud voimalik tiheselt véita, et
seos Oppekavaga on olemas voi uurija kahtles selles, siis kodeeriti seos dppekavaga ebaselgena.

Oppeprogrammi rohuasetus

Programmi kestvust ja kasutatavaid aktiivoppemeetodeid aluseks vottes jagati programmid
teadmisi  kujundavateks, oskusi arendavateks ja/voi véirtushinnanguid kujundavateks.
Siinkohal tugineti Jane Tdevere®® poolt vilja tddtatud metoodikale, mis pdhines teadmisel,
milliste dppemeetodite ja -vormidega on vdimalik tShusamalt kujundada teadmisi, millistega
oskusi v0i hoiakuid, lisaks meetodite voimalik rakendatavus viljapakutud ajaraamistikus.
Toevere liigitas teadmiste kujundamise alla grupitdd/esitluse, méingude ja fotograafia
kasutamise; oskuste arendamise alla kaardidppe/orienteerumise, laboratoorsed t66d, katsed ja
uuringud; vaartushinnangute kujundamise alla rollimiangud, arutlused, juhtumipdhise oppe.
Lisaks leidis ta, et alla tunni kestvate programmide puhul on kaheldav, kas jouab kasutada
meetodeid, mis arendaksid oskusi voi vaartushinnanguid.

Antud uuringu kontekstis stistematiseeriti dppemeetodid jargmiselt:

Teadmisi kujundavad:

Grupitod/esitlus; méngude ja fotograafia kasutamine; ekspositsiooni
kiilastamine/ekskursioon/nditusega tutvumine; lindude héélte kuulamine; {ilesannete
lahendamine (kui ei ole tdpsustatud, millised iilesanded, pigem todlehe tditmise mdistes);
viktoriin; ristsdnade lahendamine; piltide vaatamine; animatsioonid; videod; loeng (sisuliselt
igas programmis, teemast rddkimise tdhenduses); loodusretk (tutvumise, millegi tundma

12 p3hikooli riiklik dppekava (2014). RT I https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020%leiaKehtiv (jaanuar
2017). Glimnaasiumi riiklik dppekava (2014). RT I https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014021 (jaanuar
2017).

13 Tdevere, Jane. (2016) “Lébiva teema "Keskkond ja jitkusuutlik areng" rakendamist toetavad Keskkonnaameti
oppeprogrammid”, magistritdd, juh. PhD Imbi Henno.
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Oppimise eesmérgil)/ouesdpe/matk (koos matkajuhiga, ise ei orienteeru); vaatlus/vaatlemine;
toolehe tditmine; tahvelarvutil lahendatavad iilesanded; filmimine; moistatuste lahendamine.

Oskusi arendavad:

Kaardiope/orienteerumine; laboratoorsed t60d; katsed ja wuuringud; kogemuslik ope;
Opituba/tootuba; maastikuméng/praktilised miangud; praktiline tegevus/millegi valmistamine;
joonistamine; Okoloogilise jalajélje arvutamine; uurimine (nt pakenditel kirjasolev jms);
madramine/kirjeldamine/vordlemine/seoste leidmine.

Viirtushinnanguid kujundavad:

Rolliméngud/matkimine; juhtumipdhine JOpe/dppekdik (looduskaitseala, maastikukaitseala,
jadtmejaama vms pikem kiilastus, mille kdigus tutvutakse reaalsete oludega); vestlus/jarelduste
tegemine/analiiiisimine/arutlused.

Tekstide kodeerimisele jérgnes andmete analiiiis, tdlgendamine, iildistamine ja tulemuste
pohjal jarelduste tegemine. Andmete to6tlemiseks kasutati MS Excelit ja peamise statistilise
analiilisimeetodina vastusevariantide suhtelise esinemissageduse (viljendatud protsentidena)
vordlemist. Teatud juhtudel vorreldakse ka absoluutarvusid.

Analiiiisitulemused esitati jairgmiste tunnuste kaupa:
e Teema (N=11)
Maakond (N=15)
Keskus (N=71)
Programmi nimi (N=127)
Sihtriihm (kooliaste/kooliastmed) (N=4) (1-3 kil | kooliaste; 4-6 Kkl Il kooliaste; 7-9 ki
III kooliaste; giimnaasium)
o Keel (N=3) (eesti keel; vene keel; eesti ja vene keel).

1.2.2 Veebikiisitlus

Uuringu raames viidi 1dbi veebipdhine kiisitlus SurveyMonkey keskkonnas 2013-2015
keskkonnahariduse arendamise programmi raames mitteformaalse keskkonnahariduse
spetsialistide tdienduskoolitusele registreerunute seas. Registreerunute nimekiri saadi koolituse
korraldajalt Tallinna Ulikoolilt. Kiisitluses osalemise kutse saadeti (l4bi veebikeskkonna) 141
e-posti aadressile. Kiisitlus oli avatud ajavahemikus 05.12.2016-18.12.2016. Kisimustiku
avasid 102 inimest, iihel juhul ei joudnud kutse vigase e-posti aadressi tottu saajani. Kdigile
talle moeldud kiisimustele vastas 72, viis inimest jdtsid vastamise pooleli. Vastanutest 14
iitlesid, et nad ei toota enam keskkonnahariduse valdkonnas ja seega 10ppes nende jaoks
kiisimustik kiisimusega nr 6. Kolmanda, tdienduskoolitust puudutava, kiisimuste bloki jéttis
vahele kolm inimest — jarelikult nad kas ei osalenud koolitusel vdi ei soovinud vastata.

Kiisimustik (vt Lisa 2) koosnes kokku 37 kiisimusest — nende seas nii valikvastustega kui
pikemaid vastuseid ndudvad kiisimused. Kohustuslikke (tdrniga téhistatud) kiisimusi oli 20.

Kiisimustiku tilesehitamisel 14dhtuti jargmisest eesmargipirasest struktuurist:

1. Vastanute tausta kirjeldus (kiisitlusankeedis vastavalt kiisimused 1-6), mis hdlmas
jargmisi aspekte: vanus; korgeim ldpetatud haridustase; omandatud eriala(d); hetkel
opitav eriala (kui vastaja Opib hetkel statsionaarses voi avatud iilikoolis); hetkeline
seotus keskkonnahariduse valdkonnaga. Kiisimusele “Kas tootate jatkuvalt
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keskkonnahariduse valdkonnas?” oli vdimalik vastata kas “jah, viin lébi erinevaid
oppeprogramme”, “jah, aga ei tegele dppeprogrammide ldbiviimisega”, “ei”. Need, kes
vastasid eitavalt said oma vastust soovi korral pdhjendada ja seejirel oli kiisimustik
nende jaoks 10ppenud. Taolise lahenduse eesmirk oli saada teada, kui suur on personali
litkkuvus. Neid, kes vastasid “jah, aga ei tegele dppeprogrammide ldbiviimisega” viis
siisteem automaatselt kiisimuse nr 15 juurde (st vahele jdi keskkonnahariduse alast
tegevust puudutav kiisimuste blokk).

2. Keskkonnahariduse alase tegevuse kirjeldus (kiisitlusankeedis vastavalt kiisimused 7-
14), mis holmas jargmisi aspekte: praecguse tookoha tiilip; keskkonnahariduse-alase
tegevusega hdivatuse iseloom; toOstaaz keskkonnahariduse valdkonnas; teemad,
millele ollakse spetsialiseerunud; t60s kasutatavad dppemeetodid- ja vormid; Opetatava
seotus keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemadega; tagasiside kogumine; enese rolli
motestamine dpilaste vddrtushinnangute kujundamisel.

3. Taienduskoolitusel omandatud teadmiste ja kogemuste rakendamine praktikasse
(kusitlusankeedis kiisimused 15-25). Kiisimused puudutasid tdienduskoolitusel
omandatud teadmisi ja oskusi ning nende praktikas rakendamist. Bloki esimese
kiisimuse puhul oli vdimalik vastata ka “Ei” (juhul kui keegi registreerus koolitusele,
kuid tegelikkuses ei osalenud). Sellisel juhul viis siisteem vastaja automaatselt
koolitusvajaduse hindamist késitlevate kiisimuste juurde.

4. Koolitusvajaduse hindamine (kisitlusankeedis kiisimused 26-31), mis sisaldas
peamiselt kiisimusi vastajate koolitusvajaduse kohta, aga ka neid kiisimusi, kus tuli
anda hinnang enda voi teiste teadmistele ja oskustele.

5. Hinnang portaalile www.keskkonnaharidus.ee (kiisitlusankeedis kiisimused 32-37),
mis holmas kiisimusi portaali vajalikkuse, kasutajamugavuse ja sealse info kvaliteedi
kohta.

Kisimustiku  viljatootamisse kaasati lisaks uuringu toorithmale ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt tellitud uuringu “Riikliku dppekava ldbiva teema "Keskkond ja
jatkusuutlik areng" rakendamisest formaalhariduses” libiviijad!* (analiiiisimaks kahe uuringu
lahenemisi ja leidmaks kokkupuutepunkte) ning tidienduskoolituse korraldamisega seotud
inimesed.*®

Vordluse (mis on muutunud) eesmaérgil sisaldas kiisimustik osaliselt samu kiisimusi (vastanute
tausta puudutavad kiisimused 1-4, eelmises kiisitlusankeedis 2-4, 6; kiisimused 7-11, eelmises
ankeedis 7-8, 11, 22; 21-25, eelmises ankeedis 25, 28, 33-35), mis uuringu “Mitteformaalse
keskkonnahariduse spetsialistide tdienduskoolituse vajadus ning dppevahenditega varustatus”
(Keskkonnaamet, 2012) raames labi viidud kiisitluski.

Veebikiisitluse tulemused aitasid vastata peamiselt Il ja III etapi uurimiskiisimustele, kuid
pakkusid vordlusbaasi ka I etapi raames 1abi viidud kontentanaliiiisi ja fookusgrupi intervjuude
tulemustele.

Tulemusi kdrvutati muuhulgas ka Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud ning Tartu Ulikooli
poolt ldbi viidud uuringu “Riikliku dppekava lidbiva teema "Keskkond ja jatkusuutlik areng"
rakendamisest formaalhariduses” tulemustega. Tegemist on kédesoleva uuringuga seotud
uuringuga, mis keskendus jatkusuutliku arenguga seotud teemade késitlemise analiilisimisele
koolide oppekavades ja dpetajatele mdeldud sdédstva arengu hariduse tdienduskoolituste moju

14 Katri Lamesoo ja Angela Ader Tartu Ulikooli Haridusuuenduskeskusest.
15 Imbi Henno Haridus- ja Teadusministeeriumist (tiienduskoolitusel eksperdi ja koolitaja rollis, ka kiesoleva
uuringu toorithma liige) ja Rea Raus (projektijuht).
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véljaselgitamisele. Uuringu raames viidi 1dbi dpetajatele ja Opilastele mdeldud kiisitlus, kus
nad muuhulgas hindasid keskkonnahariduskeskuste poolt pakutavaid Oppeprogramme ja
koostood keskustega tildiselt.

1.2.3 Fookusgrupi intervjuud

Uuringu raames viidi 1dbi neli fookusgrupi intervjuud mitteformaalse keskkonnahariduse
spetsialistidega (16. jaanuaril 2017 Tartus ja 19. jaanuaril 2017 Tallinnas) ja kaks intervjuud
tildhariduskoolide Opetajatega (samuti 16. jaanuaril 2017 Tartus ja 19. jaanuaril 2017
Tallinnas) ning tiks valdkondlike ekspertidega (20. veebruaril 2017 Tallinnas). Kokku osales
fookusgruppides 33 inimest (vt fookusgruppides osalenud Lisa 5).

Opetajatele mdeldud fookusgruppidesse kutsuti eeskitt neid dpetajaid, kes on oma dpilastega
aktiivselt ~ keskkonnahariduskeskuste  pakutavates  dppeprogrammides  osalenud.®
Fookusgruppides raagiti (vt fookusgrupi kiisimused Lisa 3) Opilastega programmide
kiilastamisest ldiselt, mitteformaalse keskkonnahariduse pakkumisega seonduvatest
teemadest (rohuasetusega jatkusuutliku arengu haridusele) (Oppe kvaliteet, teemade valik,
kasutatavad meetodid, seotus riikliku oppekavaga jne) ja erinevate osapoolte rollist opilaste
keskkonnahoidlike ~ védrtushinnangute  kujundamisel. ~ Muuhulgas  késitleti  ka
keskkonnahariduse portaaliga seotud teemasid (kasutajasobralikkus, info hulk ja kvaliteet).
Lisaks said Opetajad tdita lithikese kiisimustiku, kus neil paluti motestada lahti jatkusuutlik
areng kui mdiste, hinnata enda keskkonna ja jatkusuutliku arenguga seotud teemade tundmist
ning anda hinnang keskkonnaharidusspetsialistide kompetentsidele. Sarnaseid kiisimusi kiisiti
veebikiisitluse raames ka mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistidelt.

Opetajatega  1ibi  viidud  fookusgrupi  tulemusi  kdrvutati  ka 02.11.2016
Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt tellitud ja Loovusaida (Ideeming OU) poolt ldbi
viidud fookusgruppide tulemustega (osalejad kattusid teatud méaral).

Keskkonnahariduse spetsialistidele mdeldud fookusgruppidesse oodati eeskitt osalema
keskkonnahariduskeskustes Oppeprogramme lébiviivaid inimesi, sh paljud 2013-2015
toimunud tdienduskoolitusel osalenud.!” Arutelu alguses said kdik osalejad ldbiviijate poolt
ette valmistatud programmi kirjelduse (véimalusel osaleja enda poolt 1dbi viidav vai kolleegi),
mille pdhjal paluti selgitada, kuidas erineb kirjeldus tegelikkusest ja mil médral kasitletakse
programmis jétkusuutliku arengu teemasid. Eeskétt oli nd juhtumiuuringu eesmérgiks saada
teada, kui adekvaatsed on keskkonnahariduse portaalis olevad kirjeldused ja hinnata seeldbi
programmide analiiiisi tulemuste kehtivust ja usaldusvaérsust. Veel radgiti (vt fookusgrupi
kiisimused Lisa 4) jatkusuutliku arenguga seotud teemade kisitlemisest, igapdevasest
tookorraldusest (sh keskkonnahariduse portaali puudutav), tdienduskoolituse vajadusest ja
16petuseks keskuste ootustest programmide kiilastajatele.

Fookusgrupp meetodina aitas muuhulgas leevendada eelpool kirjeldatud kontentanaliiiisi
puudusi. Fookusgrupiintervjuude kéigus oli voimalik kontrollida kontentanaliiiisi tulemusi ja
saada tdiendavat (esialgu varjatuks) jddvat infot, sest portaalis kirjas olev ei kirjelda tdiel mééral
tegelikku olukorda. Samuti aitasid fookusgrupi intervjuud tdlgendada veebikiisitluse tulemusi
voimaldades kiisida tdpsustavaid kiisimusi.

16 Kontaktide nimekirja koostasid Keskkonnainvesteeringute Keskus ja Keskkonnaamet.
17 Keskuste kontaktide nimekiri saadi Keskkonna Investeeringute Keskuselt ja tiienduskoolitusel osalenute oma
Tallinna Ulikoolilt.
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Peale uuringuraporti to6versiooni valmimist ja Tellija poolsete mérkuste arvesse votmist viidi
valdkondlike ekspertide osalusel ldbi ekspertpaneel (metoodiliselt fookusgrupi intervjuu).
Paneeldiskussioon toimus 20. veebruaril 2017 ja koigil osalejatel oli vGimalik enne
uuringuraportiga tutvuda. Uheskoos arutati, mida tuleks teha, et mitteformaalne
keskkonnaharidus toetaks senisest veelgi paremini jatkusuutliku arengu eesmérke ja
pohimotteid ning kuidas tagada mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistide
professionaalne areng.

Ekspertpaneeli tulemusi arvesse vottes tdiendati uuringu poliitikasoovituste osa.

1.2.4 Kasutajakogemusel pohinev hinnang ja eksperthinnang

Keskkonnahariduse portaaliga seonduvale andsid omapoolse hinnangu teiste seas ka uuringu
labiviijjad, kes tutvusid portaaliga pohjalikult programmide analiilisi aluseks oleva
algandmestiku koostamise kdigus. Hinnang anti nii portaali iilesehitusele kui sisule ja seda nii
toimetaja kui tavakasutaja vaatenurgast ldhtudes. Lisaks paluti soltumatut ekspertarvamust
pikaajalise arendustod kogemusega inimeselt. Ekspertarvamuses keskendutakse pdhiliselt
vilisveebile ja selle funktsionaalsusele, sisule ja kujundusele.
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2 Jatkusuutliku arengu pohikusimuste kasitlemine
keskkonnahariduskeskuste pakutavates
aktiivoppeprogrammides ja opilaste keskkonnahoidlike
vaartushinnangute kujundamine

2.1 Programmide analliisi ja fookusgrupi intervjuude tulemused

2.1.1 Ulevaade pakutavatest aktiivdppeprogrammidest

Jargnevalt esitatakse lithitilevaade pakutavatest aktiivopeprogrammidest. Tdpsemad arvud on
toodud raporti lisas 1.

Enim programme pakutakse teemal'® “Liigid ja liigikaitse, sh voorliigid” (262 programmi ehk
32% brutovalimisse kuuluvatest programmidest), jargnevad “Kooslused kui 6kosiisteemid”
(188 programmi ehk 23%) ja “Loodusressursside kasutamine” (113 programmi ehk 14%) (vt
joonis 1). Koige vdhem programme pakutakse spetsiifilisematel teemadel: jddtmed,
kliimamuutused, sotsiaalsetest oludest ldhtuvad keskkonnaprobleemid ja rahvusvaheline
koost6.1°
Ligid ja ligikaitse, sh vorliigid 262
Kooslused kui ékostisteemid 188
Loodusressursside kasutamine 113
Looduses likumine ning toimetulek ja ohutus 70
Parandkultuur 62
Keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis 61
Maastikud 35
Jaatmed, sh jadtmetekke valtimine 8
Sotsiaalsetest oludest lahtuvad keskkonnaprobleemid 6
Klimamuutuste méju ja nendega toimetulek

Rahvusvaheline koostd6 loodus- ja keskkonnakaitse valdkonnas 1 3

0 50 100 150 200 250 300

Joonis 1. Brutovalimisse kuuluvate aktiivoppeprogrammide jaotumine uuringus kdsitletavate
teemade loikes (programmide arv)

Enamikel teemadel pakutakse vihemalt {ihte programmi kdikides maakondades. Eranditeks on
spetsiifilisemad ja viiksema programmide koguarvuga teemad: kliimamuutused;
rahvusvaheline koostdd; sotsiaalsetest oludest ldahtuvad keskkonnaprobleemid. Koikides
maakondades ei pakuta veel programme maastike, looduses liikumise ja toimetuleku ning
pirandkultuuri teemadel.?® Maakondadest, kus mingil teemal programme iildse ei ole kerkivad
esile Raplamaa, Jarvamaa ja Jogevamaa. Siinkohal on aga oluline meeles pidada, et teemadesse
jagamine oli siiski vordlemisi subjektiivne.

Suurem Oppeprogrammide valik on Tartu- ja Harjumaal ning vdikseim juba eelpool mainitud
Jarva-, Jogeva- ja Raplamaal. Keskmine programmide arv maakonnas on ca 50-60 erinevat

18 Teemad, mille kisitlemist jitkusuutliku arengu vdtmes analiiiisiti, on toodud peatiikis 1.2.1.

19 Kaks viimast teemavaldkonda vdivad leida kiisitlemist teiste teemade raames. Siinkohal kajastatakse nende
portaalide arvu, kus rShuasetus on konkreetselt nendel teemadel.

2 Pirandkultuuri temaatikat kisitlevad tihti oma Oppeprogrammides muuseumid, kuid viimased ei ole
keskkonnahariduse portaalis esindatud. Nt Sillaotsa muuseum Raplamaal.
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programmi. Esmapilgul tundub, et programmide arv on korrelatsioonis keskuste arvuga
maakonnas, kuid tegelikkuses see nii ei ole. Harju- ja Tartumaal on kiill keskusi kdige rohkem
(29 ja 21) ja Raplamaal koige vahem (kaks, lisaks keskkonnahariduse buss). Hiiumaal on aga
kolm keskust ja Ladnemaal viis sarnaselt Rapla-, Jarva- ja Jogevamaale, kuid pakutavate
oppeprogrammide valik on palju mitmekesisem.

Enamikke programme pakutakse vaid eesti keeles, nii eesti kui vene keeles 1dbi viidavaid
oppeprogramme on 121, ainult venekeelseid kaheksa. Esitatud arvude puhul peab aga silmas
pidama, et algandmestikus esines liinki — keelt ei ole méargitud 262 programmi puhul. Samas
voiks siinkohal eeldada, et kui mingit programmi pakutakse vene keeles, siis on vastav info ka
kirjas. Sellise eelduse piistitamise korral voime Oelda, et vene keeles pakutavate
oppeprogrammide valik on vordlemisi vdike ja mida spetsiifilisem teema, seda vdhem
programme. Tdiesti katmata (vene keeles programme ei pakuta) on rahvusvahelise koostdo ja
sotsiaalsetest oludest 1dhtuvate keskkonnaprobleemide temaatika.

Kdige rohkem oOppeprogramme pakutakse III kooliastmele (500 programmi), jargnevad II
koolaste (492) ja I kooliaste (427) ning kdige vihem giimnaasiumile (355). | kooliastmele ei
ole programme kliimamuutuste ja rahvusvahelise koosto6 teemadel, teistega vorreldes on
teemadest vihem esindatud ka sotsiaalsetest oludest lahtuvad keskkonnaprobleemid, jadtmed,
maastikud ning keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis. | kooliastmele pakutakse enim
programme liikide ja liigikaitse teemal. Ka Il kooliastmele ei rddgita rahvusvahelisest
koost60st ja viahe programme on jaddtmete, kliimamuutuste ning sotsiaalsetest oludest ldhtuvate
keskkonnaprobleemide teemal. Samas nendel teemadel pakutavaid programme ongi véhe. 11
kooliastmes pakutakse kodige rohkem programme koosluste teemal, sama on III kooliastme ja
glimnaasiumiga. Spetsiifilisematel teemadel pakutakse rohkem programme Il kooliastmele ja
giimnaasiumile.

Pakutavate oppeprogrammide teemade, sihtgrupi ja keele valiku iile arutleti ka uuringu raames
libi viidud fookusgruppides. Opetajad tdid samuti vilja, et puudu on spetsiifilisematel
teemadel programmidest: pdlevkivi kaevandamisega seonduv; energia ja energeetikaga seotud
teemad; sddstev tarbimine; Laanemeri. Rohkem voiks olla erinevaid dppeaineid integreerivaid
programme. PShiteadmisi annavad Opetajad ise kasutades dra ka kooli timbruses pakutavat,
keerulisemate ja spetsiifilisemate teemade puhul on aga oluline minna no kohapeale. Opetajad
toid vélja, et eriti napib programme giimnaasiumiastmele, aga ka 8.-9. klassile. Matkasid ja
retki pakutakse, kuid uurimuslikku Spet mitte. Voimalike pdhjustena nimetati iihelt poolt
vajalike teemade keerukust ja padevate inimeste puudust, teiselt poolt asjaolu, et giimnaasiumis
on eeskétt perioodoppe tottu raske dppekdike ainekavaga siduda. Keskkonnahariduskeskuste
esindajad jdllegi juhtisid tahelepanu, et Il kooliastme ja giimnaasiumiga ei kdida viga
aktiivselt dppeprogrammides. Samas pohjuseks voibki olla mitte vahene huvi, vaid sobilike
teemade puudumine.

Opetajad ndustusid, et on maakondi, kus pakkumine on viiga kesine (kdige rohkem viidati
Raplamaale). Leiti, et keskused voiksid omavahel rohkem koost6dd teha ja teemavaldkonnad
dra jagada. Naitena toodi Hiiumaad, kus Keskkonnaamet tegeleb eeskétt jatkusuutliku arengu
temaatikaga, RMK pakub metsa teemalisi dppeprogramme ja Palade loodushariduskeskus on
votnud suuna teaduslikumale késitlusele (neil on vastavad laborid jm vdimalused). Lisaks no
pakettide koostamine — nt ringkédik Ida-Virumaal, mis holmab nii sealse loomastiku kui
taimestikuga tutvumist, kaevandusaladega tutvumist, sellega seonduvalt erinevate
jatkusuutliku arengu teemade kisitlemist: loodusressursside kasutamine, puhas joogivesi jne.
Ka programmide labiviijate motted liikusid samas suunas. Leiti, et igaliks peaks dra kasutama
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oma tugevaid kiilgi ja kujundama Oppeprogrammid vastavalt neile. Tuleks teha tihedamat
koostddd ja 1opetada dra né dubleerimine. Tartu linnas néiteks on keskused juba selles suunas
esimesi samme astunud. Sarnaselt Opetajatele radgiti pakettide koostamisest — iiks osa
programmist iihes keskuses, teine teises, kaasates sealjuures programmi ettevalmistamisse nii
opetajad kui opilased.

Kuna fookusgruppides iihtegi vene Oppekeelega kooli ei osalenud, siis nende seisukohti
siinkohal tutvustada ei saa. Keskused ise t5id vilja, et vene keeles programmide pakkumine on
problemaatiline. Eeskitt napib inimesi, kes oleksid valmis programmi ldbi viima, teiseks on
venckeelsete Opilaste ettevalmistatus kehv — neil puuduvad tihti baasteadmised. Leiti, et
alustuseks tuleks teha tihedamat koostood keeledpetajatega ja tagada Opilaste emakeeles
pohilise keskkonnaalase informatsiooni kittesaadavus.

Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt tellitud ja Tartu iilikooli 1ibi viidud uuringu?
tulemustest selgus, et Oppekava labivate teemade rakendamise osas teevad teiste asutustega
(kdoige rohkem maérgitakse koostdOpartneritena keskkonnahariduskeskusi) koostddd 45%
kiisitlusele vastanud Opetajatest. Takistustena maérgiti kdige rohkem ajapuudust. Teistest
oluliselt vdhem kéiakse keskkonnahariduskeskuste poolt pakutavates Oppeprogrammides
giimnaasiumidpilastega. Véljaspool kooli toimuvates dppeprogrammides on II kooliastmega
kdinud 45% Opetajatest, Il kooliastmega 41% ja glimnaasiumiga kdigest 15%. Samas valimis
oli giimnaasiumi osaga koole vihem kui pdhikoole. Uldiselt ollakse programmidega rahul
(rahulolu all mdisteti siinkohal eeskitt eakohasust).

2.1.2 Saastva arengu pohimoétete ja eesmarkide kasitlemine

Sadstva arengu pohimotete ja eesmirkide kasitlemise analiilisimiseks defineeriti rida neid
pohimotteid ja eesmirke kirjeldavaid mérksonu. Lisaks piistitati eeldus, kui dppeprogramm
sisaldab vihemalt {ihte kirjeldatud mirksona, siis liigitatakse see sdéistva arengu temaatikaga
tegelevaks.

Valimisse sattunud 126 Sppeprogrammist 40 (32%) ei olnud voimalik kirjeldada tihegi
nimetatud mirksona abil, st need programmid liigitati sddstva arengu temaatikaga
mittetegelevateks. Kdige rohkem programme (18-st 40-st) jédi siinkohal vélja liikide ja
liigikaitse teemal.?? Jooniselt 2 on niha, et mirksdnade arvu kasvades nende esinemissagedus
viheneb — 37 programmi oli voimalik kirjeldada iihe mérksonaga, 23 programmi kahe
mérksOnaga jne.

2 Lamesoo, K., Ader, A., Sillak, S., Kont, H., Pértelsohn, R. ja Korman, K. (2016) Riikliku dppekava libiva
teema "Keskkond ja jitkusuutlik areng" rakendamisest formaalhariduses. Tartu: Tartu Ulikooli
Haridusuuenduskeskus.

22 Teemavaldkonna “Liigid ja liigikaitse, sh ohustatud liigid” alla kuulusid ka oma olemuselt loodushariduslikud
oppeprogrammid. Erinevaid liike tutvustavaid dppeprogramme ei késitletud aga kui sdéstva arengu temaatikaga
tegelevaid. Viimase alla liigitusid programmid juhul kui neis rdégiti muuhulgas ka liigikaitsest, bioloogilise
mitmekesisuse védrtustamisest jms.
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Joonis 2. Programmi kirjeldavate mdrksonade arv ja esinemissagedus (1 mérksona — 37

juhul jne.)

Koige rohkem esines programmide kirjeldustes jargmisi marksonu (vt tabel 3): looduskaitse
pohimdtted, inimtegevuse moju/inimmoju, keskkonnaprobleemid ja  bioloogiline
mitmekesisus. Koige vidhem esines seevastu oma olemuselt konkreetsemaid mérksonu:
okoloogiline jalajélg, koosluste siilitamine, sotsiaalne ebavordus, saastumise vdhendamine,
looduslike alade siilitamine jne. Kordagi ei esinenud koosluste taastamist ja soode taastamist.
Antud juhul tuleb silmas pidada, et tulenevalt meetodist soltus méarksona valik paljuski
kodeerija subjektiivsest otsusest. Kirjeldusi kodeerisid teineteisest sdltumatult aga kaks inimest
ja suuri erinevusi nende kodeerimisotsustes ei olnud — seega vdib tulemusi pidada siiski
vordlemisi usaldusviérseteks.

Tabel 3. Sadstva arengu pohimétteid ja eesmirke Kkirjeldavate miarksonade
esinemissagedus oppeprogrammide Kirjeldustes (N=126)

Marksona Esinemissagedus

absoluutarvudes
Looduskaitse pdhimébtted 23
Inimtegevuse mdju/inimmaoju 22
Keskkonnaprobleemid 21
Bioloogiline mitmekesisus 20
Keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis 15
Okostisteemi teenused/looduslikud hiived 15
Jaatmed 13
Jatkusuutlik tarbimine ja tootmine 13
Kultuuriline mitmekesisus 11
Kliimamuutused 8
Loodusvarade saastlik kasutamine 3
Elurikkuse kaitse 7
Puhas vesi 6
Ohustatud liigid 5
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Marksona Esinemissagedus
absoluutarvudes

Okoloogiline tasakaal 3

Okoloogiline jalajélg

Koosluste sailitamine

Sotsiaalne ebavordsus

Saastumise vahendamine

Looduslike alade sailitamine

Puhas ohk

Looduskatastroofid/looduskatastroofide ohu vdhendamine

Koosluste taastamine

O O N N[ N N N N[ DN

Soode taastamine

Maakondade 1dikes suuri erinevusi ei ole. Keskmiselt liigitus sddstva arengu teemasid
késitlevate programmide alla 70% netovalimi programmidest.

| kooliastmele ja Il kooliastmele pakutavatest ning valimisse kuulunud dppeprogrammidest
késitlevad sddstva arenguga seotud teemasid ligikaudu 67% programmidest (molema
kooliastme puhul on osakaalud samad), giimnaasiumile mdeldutest 71% ja kdige rohkem —
ligikaudu 74% I11 kooliastme programmidest.

Oppekeelt vaadates nihtus, et kaheksast venekeelsest programmist (venekeelsed programmid
voeti koik valimisse) suisa viis ei liigitunud sddstva arengu teemadega tegelevate programmide
alla. Ainult eesti keeles ja nii eesti kui vene keeles pakutavatest dppeprogrammidest tegeles
sddstva arengu temaatikaga natukene iile 70% valimisse sattunud programmidest.

Analiiiisi tulemuste kontrollimise, aga ka tdiendamise eesmaérgil arutleti jatkusuutliku arengu
teemadel ka 14bi viidud fookusgruppides.

Programmide ldbiviijad olid iihtsel seisukohal, et jatkusuutliku arengu késitlemine ei saa olla
nd teema omaette, vaid jarjepidev ja kdikehdlmav tegevus. Viikesed asjad loevad — igas
programmis tuleb radkida kui oluline on taaskasutus, miks ei tohi priigi maha visata, ruumist
lahkudes tuleb kustutada tuled jne. Programme ei saa ja ei tohi jagada jétkusuutliku arengu
haridusega ja loodusharidusega tegelevateks. Oluline on, et need teemavaldkonnad oleksid
omavahel seotud ja jatkusuutlik areng labiks kogu keskkonnaharidust. Jatkusuutliku arengu
teemade kasitlemisega tuleb algust teha juba lasteaias. Lasteaialapsed on véga tahtis, kuid seni
tdhelepanuta jasnud sihtrithm. Onneks on lasteaedade endi huvi suur ja kasvav. Jatkusuutliku
arengu hariduse puhul on olulisim jarjepidevus. Ka dpetajad leidsid sama — sddstvat tarbimist
ja kditumist tuleb rohutada igal sammul, ka metsas liikudes saab rddkida jatkusuutlikkust
arengust. Vaartushinnangud kujunevad lébi tegevuste ja tegutsemise.

Jatkusuutliku arengu temaatika kisitlemine ldbiviidavates programmides on iseenesest
mdistetav. Samas méngib rolli ka néditeks koht, kus programmi 14bi viiakse ja kus keskus ise
paikneb — mere ddres on hea radkida reostumisest, elustiku kaitsest jne.; kaitsealadel ja nende
laheduses tegutsevate keskuste puhul on loomulik, et tutvustatakse sealset kaitseala,
looduskaitse pohimotteid. Sagedamini kidsitlemist leidvate jétkusuutliku arengu teemadena tdid
keskkonnahariduskeskuste esindajad vélja jadtmed ja jadtmekditluse, keskkonnahoidliku
tarbimise ja eluviisi, inimtegevuse moju, kultuuriparandi kaitse. Keskuste poolt pakutavate
teemade valik soltub paljuski ndudlusest.
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Konkreetses programmis puudutatavad teemad ja kasutatavad ldhenemised sdltuvad omakorda
sihtgrupist, kellele programm moeldud on. Lasteaias toimub dppimine suuresti ldbi kogemuste.
| kooliastmele tuleb anda baasteadmised (peamiselt liigiope, kuidas loodust uurida —
mikroskoobi kasutamine jne.), et nad tunneksid loodust ja seejdrel liikuda spetsiifilisemate
teemade juurde. Baasteadmised on jitkusuutlikku arengu hariduse juures védga olulised. 11
kooliastme ja giimnaasiumi puhul tuleb olla vérdlemisi spetsiifiline, oluline on arutleda ja teha
jéreldusi.

Fookusgruppides osalenud spetsialistid leidsid, et arenguruumi siiski on. Olulisel kohal on
enesetdiendamine (sh sisekoolituste ldbiviimine) ja koostod koikide osapoolte vahel.
Jatkusuutlik areng peaks olema organisatsioonikultuuri osa (energiasaéstlik tarbimine, priigi
sorteerimine jne). Hea nditena tosteti mitmel korral esile Tartu Keskkonnahariduse Keskust.
Organisatsioonikultuuri olulisust rohutasid ka dpetajad.

Uhe probleemina toodi vilja asjaolu, et jitkusuutliku arengu mdiste ei ole ikka veel kdigile
iiheselt moistetav ja seda kasutatakse tihti selle tdielikku olemust hoomamata. Jatkusuutliku
arengu teemadel tuleks lapsi harida ka koolitundide raames (isegi matemaatika tunnis on
voimalik nt arvutada energiatarbimist vms). Sarnaselt keskkonnahariduskeskustele peaks ka
koolis olema siiistev areng osa organisatsioonikultuurist. Opetajad olid sama meelt 6eldes, et
keskused ei saa ja ei peagi kogu to0d tiksi dra tegema vaid neil endil on ka vaga suur roll (eriti
I ja II kooliastmes, III kooliastme ja glimnaasiumiga pdordutakse juba keskuste poole).
Sealjuures rohutasid nad dpetajate kaasamist Oppeprogrammide ettevalmistamise protsessi.

Spetsialistid leidsid, et jatkusuutliku arengu teemade késitlemine soltub véga paljuski
programmi labiviijast. Seetdttu oluline juba eelpool mainitud enesetdiendamine. Siinkohal on
aga takistuseks juriidiline Killustatus - paljud programmijuhid on vabakutselised ja tekib
kiisimus, kes peaks koolitust rahastama, lisaks ajapuudus. Oma osa on ndudlusel: dpetajad
eelistavad tihti n6 kergemaid programme ja kuna keskused soltuvad tellimustest, siis tehaksegi
selliseid programme rohkem. Lahenduseks voiks olla nii baasrahastuse tagamine, kui opetajate
koolitamine, et nad oleksid teadlikumad ja telliksid ka keerukamaid programme.

Rahastussiisteemi peaks iile vaatama ka selle osas, et hetkel on eelistatud lihemad programmid
— liihikese ajaga on aga raske spetsiifilisemaid teemasid edasi anda ja kujundada dpilaste
vadrtushinnanguid.

Mbdlemad pooled toid taaskord vélja Eestimaa ebaiihtlase programmidega kaetuse teema.
Rahastussiisteemi tottu eelistatakse koduldhedaste keskuste kiilastamist; aga mida teha siis kui
sealne programmide valik ei ole piisav?. Uldiselt oldi jitkusuutliku arengu hariduse
pakkumisega siiski rahul. Teemade valik voiks mitmekesistuda ja sihtgrupina lisanduda
lasteaed. Rohkem voiks korraldada looduslaagreid ja pikemaid programme, sest need on
tulemuslikumad.
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2.1.3 Kasitletava(te) teemade seotus riikliku 6ppekavaga

Valimisse sattunud ja sdédstva arengu temaatikat késitlevatest programmidest (kokku 86) 38
puhul (44%) sisaldas programmi kirjeldus muuhulgas infot programmi temaatika riikliku
oppekavaga seotuse kohta (millise aine Opitulemuste saavutamisele programmis kasitletav
kaasa aitab ja milliseid Oppekavas kirjas olevaid teemasid puudutab) (vt joonis 3). Kirjelduse
pdhjal oli vdimalik seosed riikliku dppekavaga vilja tuua 48 (56%) programmi puhul.?®

60

50 48

40 38

30
20

10
0

Ebaselge Kirjelduse alusel Selgelt sénastatud
tuvastatav

Joonis 3. Programmides kdsitleva(te) teemade seotus riikliku oppekavaga (programmide arv)

Maakonna ja sihtriihma 10ikes antud juhul erinevusi vélja tuua ei saa. Venekeelsete
programmide puhul ei olnud seos dppekavaga selgelt vilja toodud, kuid see oli kirjelduse alusel
tuvastatav. Samas need programmid ei liigitunud sééstva arengu teemasid kasitlevateks.

Analiitisitulemustest ndhtub, et programmide sisu on riikliku Oppekavaga kooskolas.
Programmide kirjeldustes aga ei peeta dppekavaga seotuse vélja toomist viga vajalikuks. Ka
fookusgruppides osalenud spetsialistide sonul jalgivad nad hoolega, et kisitletavad teemad
oleksid kooskdlas riikliku dppekavaga ja koostavad programme vastavalt seal kirjas olevale.
Protsessi kaasatakse kindlasti ka Gpetaja(d). Lisaks vaadatakse kes ja mida piirkonnas pakub
véltimaks dubleerimist.

Opetajad rohutasid, et pakutavad programmid ei peaks nd kopeerima koolidpikutes kirjas
olevat, vaid Opetatavat kinnistama ja tdiendama. Lisaks konkreetsete teemade kisitlemisele on
oluline erinevate sotsiaalsete oskuste arendamine — kuulamine, vaatlemine, koostoo tegemine,
orienteerumine, erinevates situatsioonides kiitumine.

23 Uhel juhul kahtles kodeerija programmi temaatika haakuvuses riikliku dppekavaga ja sihtriihmale sobivuses.
Selles programmis meisterdatakse looduses leiduvatest vahenditest asju, kuid selgusetuks jdéib, mida tdpsemalt
ning kuna programm on moeldud iseseivalt 1&bimiseks, siis voib eeldada, et keegi ei rddgi midagi ka juurde.
Sédstva arengu teemasid késitlevaks kone all olev programm ei liigitunud.
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2.1.4 Oppeprogrammide rdhuasetus ja méju vairtushinnangute kujunemisele

Analiitisis liigitati programmid vastavalt kasutatavatele dOppemeetoditele oma rohuasetuselt
teadmisi kujundavateks, oskusi arendavateks ja/voi vddrtushinnanguid kujundavateks. Lisaks
pistitati eeldus, et alla tunni kestvate programmide puhul ei saa radkida oskuste arendamisest
ega vaartushinnangute kujundamisest. Seega on sellised programmid edasisest analiilisist vélja
jaetud. Taustaks, et HTM-i uuringu®* tulemusel selgus, et dpetajad peavad libiva teema
“Keskkond ja jatkusuutlik areng” Opetamisel koige olulisemaks véairtushinnangute
kujundamist, seejdrel kditumisharjumuste kujundamist. Teadmiste Opetamist mérkis vaid moni
iiksik.

Kéesoleva wuuringu raames analiiisitud Oppeprogrammidest liigitus ainult teadmisi
kujundavateks programmideks 26 koikidest valimisse sattunud ja sddstva arengu temaatikaga
tegelevatest programmidest (vt joonis 4). Nii teadmisi kujundavaid kui oskusi arendavaid
programme oli 27; % teadmisi kujundavaid, oskusi arendavaid ja véirtushinnanguid
kujundavaid programme 14 ning teadmisi ja vaartushinnanguid kujundavaid programme 17
(kahe puhul eeldus, et kestavad kauem kui 1 h). Analiilisitulemuste pohjal voib delda, et
vadrtushinnangute kujundamisel on rohuasetus 86-st sdidstva arengu teemadega tegelevast
programmist 31-1 (36%). Suures osas (2/3) programmides on rdhuasetus siiski teadmiste
kujundamisel ja oskuste arendamisel.

30

26 27
25
20 17
15 14
: I
0

Teadmisi kujundav Teadmisi kujundav; Teadmisi kujundav; Teadmisi kujundav;
oskusiarendav oskusiarendav; vaartushinnanguid
vaartushinnanguid kujundav
kujundav

[6)]

Joonis 4. Oppeprogrammide réhuasetus (programmide arv)

Kooliastmete 10ikes suuri erinevusi ei olnud. Silma torkas vaid asjaolu, mida vanem sihtriithm,
seda suurem on rohuasetus oskuste arendamisel.

Fookusgruppides osalenud olid seisukohal, et jatkusuutliku arengu teemade edasiandmisel ja
Opilaste vadartushinnangute kujundamisel on oluline pakkuda Gpilastele voimalust ise kogeda.
Libi tegevuse Opivad lapsed kdige paremini. Sealjuures tuleb palju selgitada, itheskoos arutada
ja jéreldusi teha ning seoseid luua. Lapsed peavad saama ise raédkida ja teha, neil peab olema
huvitav. Programmide ldbiviijad tdstsid esile jargmisi dppemeetodeid: grupitddd, arutelud,
katsete ldbiviimine, rollimédngud, maastikuméngud, ise modtmine ja arvutamine. Viga oluline

24 | amesoo et al. 2016.

%5 Olemuse poolest 29, aga kaks neist kestavad vihem kui tund; kahel juhul on toodud vahemik, st programm
tegeleb viartushinnangute kujundamisega rohkem kui tunnise kestvuse puhul.
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on eeskuju nditamine ja kisitletava seostamine laste igapdevaeluga, valdkonnas tunnustatud
inimeste seisukohtadele viitamine.

Meetodite valikul l&htutakse sihtgrupist, enda kogemustest, Oppevahendite olemasolust,
kohast, programmi kestvusest. Opetajad omakorda vaartustavad paindlikkust ja sihtriihmast
lahtumist.

Opitava, kogetava mdju védrtushinnangutele sdltub paljuski ka programmi kestvusest.
Viimane aga omakorda késitletavatest teemadest ja sihtriihmast. Fookusgruppides osalenud
Opetajad rohutasid siinkohal eraldi veel omandatud teadmiste ja oskuste kinnistamise olulisust.
Spetsialistid tdid vélja, et projektipdhine siisteem mdjub jirjepidevusele pérssivalt ja see
omakorda ei aita kaasa vaartushinnangute kujundamisele.

Opetajad ndevad nii enda kui keskkonnahariduskeskuste rolli dpilaste keskkonnahoidlike
vaartushinnangute kujundamisel suurena. Keskuste roll soltub, kui hésti osatakse oma asukohta
dra kasutada, milliseid tegevusi pakutakse. Téhtis on jirjepidevus ja siinkohal on just dpetajal
oluline osa. Opilastega tuleks jitkusuutlikust arengust ridikida juba algklassidest (isegi
lasteaiast) peale. Keskustes pakutav tdiendab (peaks seda tegema) kooliharidust ja keskused
toetavad Opetajaid jatkusuutliku arengu hariduse edasiandmisel. Esmased teadmised saadakse
kodust ja lasteaiast, seejarel omandatakse teooria ja keskustes rakendatakse omandatud
teadmisi praktikasse. Kool peaks keskustelt saama tuge seal, kus neil endal puudub kompetents
ja/voi vajalikud vahendid. Eriti oluline on see véiksemate koolide puhul. Ka sdltub roll kooli
asukohast — nt linnakoolide Opilastele tuleb esmajoones pakkuda vGimalust loodusega
tutvumiseks.

2.2 Veebikusitluse tulemused

Veebikiisitlus sisaldas muuhulgas kiisimusi vastanute keskkonnahariduse alase tegevuse kohta.
Kiisimuse, millistele valdkondadele ja teemadele olete spetsialiseerinud vastused nitasid, et
tavaliselt viib iiks ja sama inimene programme ldbi siiski vdga erinevatel teemadel ja
spetsialiseerumist on véhe. Silma hakkas asjaolu (vt joonis 5), et ka kiisitlusele vastanud
nimetasid teemadena rohkem iildisemaid ja vihem spetsiifilisemaid teemasid. Riigiasutuses
tootavad vastanud nimetasid spetsiifilisemaid teemasid monevorra rohkem kui kolmandas
sektoris tootavad (nt klitmamuutused, jddtmed).

muu mE 3.8%
klimamuutuste méju ja nendega toimetulek T——— 18.9%
rahvusvaheline koostod m——— 22 6%
sotsiaalsetest oludest Idhtuvad keskkonnaprobleemid —m———————— 28.3%
parandkultuur ST 52806
jaatmed, sh jaadtmetekke valtimine jne T 52.8%
maastikud I 66.0%
liigid ja ligikaitse, sh voorligid e 73.6%
loodusressursside kasutamine 75.5%
looduses likumine ning toimetulek ja ohutus 77.4%
keskkonnahoidlik tarbimine ja eluvis ST S 79.2%

kooslused, kui 6koslisteemid TS 88.7%

Joonis 5. Kiisitlusele vastanute spetsialiseerumise valdkonnad (% kiisimusele vastanutest)

27



Oppevormidest kasutatakse igapdevases to0s kdige tihedamini Ouesdpet, meetoditest
rihmat6od, teemakohaseid fotosid. Harvem kasutatakse ajuriinnakut, metafoorikaarte,
praktiliste tegevuste ldbiviimist arvutiklassis, testi tegemist. Vaartushinnangute kujundamise
seisukohast olulisi meetodeid nagu rolliméng, debatt kasutatakse samuti vdhe. Rolliméngu
kasutab tihti vaid 14% vastanutest, debatti 11%.

Uldiselt leiti, et libiviidavad programmid toetavad riikliku dppekava libiva teema “keskkond
ja jatkusuutlik areng” ellurakendamist. Sarnaselt fookusgrupis osalenutele rohutati, et liigiope
on viga oluline, sest mida voi keda tuntakse, seda osatakse ka paremini moista ning
véartustada. Programmide ettevalmistamisel vaadatakse hoolega riiklikus oppekavas kirjas
olevat. Jatkusuutlikkuse teema on peaaegu igas programmis sees, tegeletakse erinevate
teemade vahel seoste loomisega, Opitava seostamisega igapédevase eluga. Sealjuures pdoratakse
tahelepanu detailidele — metsaretkele voetakse kaasa priigikott ja priigi maha ei visata,
kogunenud priigi sorteeritakse jne. Probleemsete teemade osas pakutakse eraldi programme —
metsatulekahjud, kliimamuutused jms. Késitletavate jatkusuutliku arengu teemadena nimetati
enim keskkonnaprobleeme, inimtegevuse mdju, looduskaitse olulisust.

Enda rolli koolitajana nidhakse peamiselt suunavana (looduse vastu huvi dratamine) ja
koordineerivana ning praktilise tegevusi pakkuvana, koolis Opetatava toetajana (rikastamine,
teiste ldhenemiste pakkumine). Silma hakkas, et vihesed toid eraldi vélja eeskujuks olemist ja
enda rolli vaartushinnangute kujundajana.

Tagasiside kogumise kiisimuse jéttis vahele 32 vastanut, millest voib jireldada, et tdendoliselt
tagasisidet véga ei kiisita. Kiisimusele vastas 45 inimest. Tagasiside kogumise viisidest kerkib
esile kogu klassiga vestlemine (70% vastas, et koguvad tagasisidet eelkdige sel viisil).
Ebapopulaarseimad variandid olid, et Opilased hindavad ise oma kaaslasi v&i hindavad
iseennast. Uldiselt kasutatakse veel dpetajaga radkimist, dpilastelt kirjaliku tagasiside kiisimist
ja Opilaste kditumise jalgimist.

Ka eelmise sarnase sisuga uuringu?® raames viidud kiisitlustulemustest selgus, et kdige rohkem
viiakse programme ldbi kooslustega seotud teemadel (taimed, mets, loomad, S00).
Oppemetoodikatest ja -vormidest kasutati sagedamini ka siis duesdpet, rithmatddd ning harvem
debatti, rolliménge, teste.

2.3 Vahekokkuvote

Fookusgruppides radgitu ja veebikiisitluse tulemused kinnitasid suures osas kontentanaliiiisi
tulemusi.

Pohikooli- ja giimnaasiumiastmele pakutakse koige rohkem iildiseid loodus- ja
keskkonnahariduse teemasid kisitlevaid programme — kooslused, liigid ja liigikaitse,
loodusressursside kasutamine — ja kdige vihem spetsiifilisematel teemadel dppeprogramme —
klilmamuutused, jadtmed, sotsiaalsetest oludest tulenevad keskkonnaprobleemid,
rahvusvaheline koostdd. Uldistel teemadel programme leidub igas maakonnas,
spetsiifilisemaid mitte. Kesisema pakkumise poolest paistavad maakondadest silma Rapla-,

26 “Mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistide tdienduskoolituse vajadus ning dppevahenditega
varustatus” (Keskkonnaamet, 2012)
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Jarva- ja Jogevamaa. Vene Keeles libi viidavaid programme on vdrdlemisi vdhe ja mida
spetsiifilisem teema, seda vdiksem on valik.

Suur hulk programmidest on kohandatav erinevatele vanuseastmetele. Koige rohkem
oppeprogramme leidub I kooliastmele, kdige vihem giimnaasiumile. I ja II kooliastmele
suunatud programmid késitlevad eeskidtt eelpool kirjeldatud {ildisemaid teemasid, III
kooliastme ja glimnaasiumi programmid spetsiifilisemaid. Esmalt tuleb anda baasteadmised
(peamiselt liigidpe) ja alles seejdrel saab radkida keerukamatel teemadel.

Analiiiisi tulemused niitavad, et ligikaudu 70% Oppeprogrammides késitletakse muuhulgas ka
jatkusuutliku arengu pohimotteid ja eesmirke. Taaskord késitletakse rohkem iildisemaid
teemasid — looduskaitse pShimotted, inimtegevuse moju, keskkonnaprobleemid, bioloogiline
mitmekesisus ja vdhem olemuselt kitsamaid teemasid — 6koloogiline tasakaal, 6koloogiline
jalajdlg jne. Siinkohal tuleb aga meeles pidada, et analiiiis pohines keskkonnahariduse portaalis
iileval olevatel programmi kirjeldustel, mis on kohati tildsonalised. Maakondade 15ikes suuri
erinevusi ei ole, samuti dppekeele osas — kui jatkusuutlikkusest radgitakse eesti keeles, siis
tehakse loodetavasti sama ka vene keeles programmi ldbi viies. Programmide labiviijad ise
kurtsid vene koolide dpilaste baasteadmiste viahesuse iile, mis omakorda takistab keerulisemate
teemade Opetamist. III kooliastmes ja giimnaasiumis késitletakse jatkusuutliku arengu
temaatikat rohkem kui nooremates vanuserithmades, mis on ka mdistetav.

Jatkusuutliku arengu temaatika késitlemine peab olema iga 1dbi viidava dppeprogrammi
loomulik osa ja pohiteema(de)ga seostatud ning osa organisatsioonikultuurist. Oluline on
slisteemsus ja jarjepidevus. Jatkusuutlikkust arengust tuleb hakata rddkima juba lasteaias. Oma
roll on nii lapsevanematel, Opetajatel kui keskkonnahariduskeskustel. Keskuste poolt pakutav
peab olema kooskdlas riikliku Sppekavaga (enamasti ongi, dppekavaga seotust jélgitakse
hoolega) ja tiiendama koolis dpetatavat. Opetajad omakorda peavad tegelema programmi
kédigus kogetu ja ndhtu kinnistamisega.

Suures osas pakutavates programmides on rohuasetus teadmiste kujundamisel ja oskuste
arendamisel (viimase puhul sihtrithma vanuse kasvades aina rohkem) ning vaartushinnangud
jddvad tahaplaanile. Vidirtushinnangute mdjutamiseks on oluline arutleda, selgitada, luua
seoseid, lahendada situatsiooniiilesandeid ja asetada end kellegi teise rolli. Kisitlustulemused
nditasid aga, et nimetatud meetodeid tihti ei kasutata. Vaartushinnangute aspektist on oluline
ka programmi kestvus. Programmis Kaisitletavad teemad ja kasutatavad meetodid varieeruvad
sihtrithmade 13ikes.

Fookusgruppides osalenud leidsid, et jatkusuutliku arengu hariduse edendamiseks peavad
erinevad osapooled omavahel rohkem koostodd tegema. Téhtis on tOsta nii Opetajate kui
programmide kokkupanijate ja ldbiviijate teadlikkust (sh jatkusuutliku arengu mdiste
tundmine). Opetajad voiksid kiia oma Opilastega ka keerukamaid teemasid lahkavates
programmides ja keskused omakorda mitmekesistada programmide valikut (kaasates dpetajad
protsessi). Sihtgrupina voiks lisanduda lasteaed ja suureneda giimnaasiumile moeldud
programmide hulk. Keskused voiksid teha omavahel tihedamat koost66d ja teemavaldkonnad
dra jagada ning moodustada iihiseid pakette. Riik voiks toetada pikemate programmide
labiviimist.
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3 SAH-koolitusel omandatud teadmiste ja oskuste rakendamine
praktikas ning mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistide
tdienduskoolituse vajadus

3.1 Veebikiisitluse ja fookusgrupi intervjuude tulemused

3.1.1 Vastanute taust

Vastanute seas olid tlekaalus korgharidusega (bakalaureuse vOi magistrikraad,
rakenduskorgharidus voi diplomidpe) (Sama seis oli ka 2012. aastal) ja vanuses 45-55 inimesed
(vt joonis 6). Erialalt domineerisid loodusteadused (bioloogia, keskkonnatehnoloogia,
metsamajandus, geodkoloogia, zooloogia jne), paar inimest olid dppinud sotsiaal- voi
humanitaarteadusi, arhitektuuri (kiisimusele vastas 65 inimest). Vastamise hetkel Oppis
statsionaarses Oppes VOi avatud {ilikoolis iiheksa inimest. Erialad, mida omandatakse on
loodusturism, keskkonnakaitse ja rakendusbioloogia, viikeettevotte turundus, inglise keele
Opetaja, dde ja kvaliteedispetsialist. Uks vastanu mérkis, et osaleb Tartu Ulikooli uurimusliku
oppe kursusel.

Vastanute vanus Vastanute haridustase

1.3% 0.0% 3.9%
11.7%

1.3% 0.0%

15.6%
24.7%

83.1%

33.8%
24.7% o
* Péhiharidus

Uldkeskharidus

Kutse- v6i ametiharidus, sh keskeriharidus

Kérgharidus (bakalaureuse v&i magistrikraad, rakenduskérgharidus, diplomidpe)
".24 #25.34 =35..44 45.54 =55.64 =65. Doktor (varasem kandidaat)

Joonis 6. Kiisitlusele vastanute vanus ja haridustase (% kiisimusele vastanutest)

Vastanutest 63 tootavad jatkuvalt keskkonnahariduse valdkonnas — 55 viivad ise ka programme
1dbi, kaheksa mitte. Keskkonnahariduses ei ole enam tegevad 14 Kkiisitlusele vastanut.
Pdhjustena toodi paaril juhul vélja eriala vahetust (olude sunnil voi muu valdkond tundus
huvitavam) ning suurt td6koormust ja vdikest palka, liks vastanutest viibis emapuhkusel ja tiks
laks pensionile. Nende jaoks oli kiisitlus selle kiisimusega 16ppenud.

Kiisimusele, millist tiilipi organisatsioonis respondendid to6tavad vastas 54 inimest. Vastanute

jaotus on toodud joonisel 7. Vastusevariandi “Muu” tapsustusena toodi peamiselt asjaolu, et
tootakse mitmes asutuses korraga.
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Joonis 7. Vastanute jaotus organisatsiooni tiitibi loikes (% kiisimusele vastanutest)

Pidevalt on keskkonnahariduse alase tegevusega hodivatud 67% vastanutest (kiisimusele
vastanuid 54), hooajaliselt (nt suveperioodil) 4% ja siis kui tellimusi on 30% vastanutest (vt
joonis 8). 2012. aastaga vorreldes on vdhenenud pidevalt hoivatute ja hooajaliselt tootavate
osakaal ning suurenenud tellimusest sdltuvate osakaal. VVaatamata sellele, et hooajaliselt
hoéivatute osakaal on vihenenud, on olukord muutunud kokkuvottes ebastabiilsemaks.

80% 74%
70% 67%
60%
50%

0
40% 30%
30%
20% 17%

0,

9 4% 9%

10%
o, N |- [ ]
Pidev Hooajaline Ebaregulaarne

m2012 m2016

Joonis 8. Vastanute keskkonnahariduse-alase tegevusega hoivatuse iseloom (% kiisimusele
vastanutest)

2012. aastal olid vastanud keskkonnahariduse valdkonnas t66tanud valdavalt 2-4 aastat ja 5-7
aastat (vt joonis 9). 2016. aastal on osakaalult suurim staazirithm 8-10. Jérelikult on
tootajaskond stabiilne, kuid uusi tegijaid on véhe juurde tulnud.
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Joonis 9. Vastanute toostaaz keskkonnahariduse valdkonnas (% kiisimusele vastanutest)

Jargnevalt voetakse kiisimuste kaupa kokku tdienduskoolitusel omandatud teadmiste ja oskuste
praktikasse rakendamist ning koolitusvajadust puudutavad vastused. Kiisitlustulemuste
analliiis staazi ja organisatsiooni tiiiibi 10ikes statistiliselt olulisi erinevusi vélja ei toonud.
StaaZzi osas hakkasid siiski silma moned seaduspdrasused, millele on tekstis ka viidatud.
Organisatsiooni tiiiibi 16ikes olid vastused iihtlased.

3.1.2 Taienduskoolitusel omandatud teadmiste ja oskuste rakendamine
praktikas

Téienduskoolitusel osales vastanutest kokku 60, kellest neli 14bisid koolituse osaliselt.
Siinkohal on keeruline 6elda, kas iilejadnud 17 olid koolitusele registreerunud, kuid ei osalenud
vOi nad lihtsalt ei soovinud mingil pShjusel koolitust puudutavatele kiisimustele vastata.

Mil maééral saite tdienduskoolituselt uusi teadmisi ja/vdi oskusi? Millise hinnangu annate
koolituse dppematerjalidele? (molema kiisimuse puhul vastanuid 60)

Vastanutest 58% titlesid, et nad said tdienduskoolituselt monevorra uusi teadmisi (mida pikema
toOstaaziga, seda vdiksem oli vastusevariandi valinute osakaal); “suurel mairal” valisid
vastusevariandina 35% vastanutest; “iisna vihe” vastas vaid neli inimest ja “iildse mitte” keegi.
Koolituse Oppematerjale pidasid asjakohasteks ja kasutavad oma igapdevatdos 30%
vastanutest; enamik (62%) vastas aga, et koolitusmaterjalid olid kiill asjakohased, kuid oma
igapédevat0os nad neid ei kasuta. Kaks inimest vastasid, et koolituse dppematerjalid ei olnud
asjakohased.

Opetajatele mdeldud koolitusel osalenud jdid samuti materjalidega rahule — ligi 95% petajate
arvates olid materjalid tdiesti voi pigem asjakohased. Samas erinevalt keskkonnahariduse
spetsialistidest kasutab ligi 80% Opetajatest koolituselt saadud materjale vdi metoodikat
vihemalt osaliselt siiani.?’

Kas ja mida muutsite parast tdienduskoolitusel osalemist oma igapdevatéos? (vastanuid 60)

Vastanutes 25% vaatasid koolituse tulemusena iile enda poolt lébi viidavate dppeprogrammide
sisu ja késitlevad neis niitid rohkem keskkonna ja jatkusuutliku arenguga seotud teemasid (ka
enamik fookusgruppides osalenutest vastas samamoodi). Oli ka neid (25%), kes ei muutnud

27 Lamesoo et al. 2016.

32



oma igapédevatdos otseselt midagi, kuid hakkasid ise rohkem jétkusuutlikule arengule motlema.
20% fitlesid, et nad rakendavad oma t60s koolitusel omandatud meetodeid. Samuti 20%
vastanutest olid seisukohal, et neil on raske o&elda, kas nad muutsid just konkreetse
koolitusprogrammi tulemusena midagi, sest koondavad koolitustel omandatu tervikuks. Muu
variandi valinutest titlesid mitmed, et nad kasutasid dpetatud meetodeid juba varem.

Silma jéi asjaolu, et pikema to0staaziga vastanute seas oli rohkem neid, kes litlesid, et nad tegid
oma igapievatdos muudatusi.

Fookusgruppide aruteludest selgus, et tdienduskoolituse tulemusena siindis mitmeid
jatkusuutliku arengu teemasid késitlevaid dppeprogramme (nt 6koloogilise jalajélje teemal).

HTM-i uuringu raames lébi viidud kiisitlusele vastanud Opetajatest 77% markisid, et nad viisid
parast koolitust 14bi muutusi kooli fliiisilises keskkonnas. 83% vastanutest jatkasid omavahelist
koostodd jatkusuutlikku arengut toetava hariduse edendamisel ka pérast koolitust.
Uuringuraportis on kirjas, et “koolitus aitas Opetajatel paremini 1abi moelda, kuidas koolis
igapdevaselt propageerida ja rakendada sdistlikku eluviisi ning 1dimida jatkusuutliku arenguga
seotud teemasid teiste ainete ja tegevustega voi algatada ainete iileseid koostdoprojekte.”?8

Millised tdienduskoolitusel késitletud teemad olid Teie jaoks kdige huvipakkuvamad ja
kasulikumad? (vt joonis 10) (vastanuid 60)

Populaarseimateks teemadeks olid Eesti kultuuriruumi elujoulisus ja sidus tihiskond.
Traditsioonide kujunemise eeldused ja sdilimise tingimused. Vaartused. Séédstva arengu eetika.
(50% vastanutest mirkisid selle teema huvipakkuvaks); Tehnoloogiliste vdimaluste
kasutamine Oppeprotsessis (42%); Pedagoogilised iildteadmised. Kaasaegne Oppeprotsess.
Uurimuslik dpe. Oppija individuaalsusega arvestamine. Erinevad &ppestiilid, mis
toetavad/takistavad Oppimist (37%). Koige vdhem wvaliti teemadest “Tagasisidestamise
voimalused (0,3% vastanutest) ja “Sddstva arengu moiste ja jitkusuutlik areng riiklikus
oppekavas” (12%).

Sadstva arengu temaatika huvitas pigem staazikamaid vastajaid, samuti kerkis pikema staaziga
inimeste seas ithe huvipakkuva teemana esile keskkonnaharidus Latis. Staazirithmas 11-15
aastat olid iilekaalukalt huvipakkuvaimad teemad (iiheski teises rithmas ei1 kerkinud need nii
tugevalt esile) juba eelpool nimetatud sddstva arengu temaatika, loodusressursside
vastutustundlik kasutamine ja taastuvenergia; 15 aastat ja pikema staaziga inimeste seas sSamuti
sddstev areng, lisaks kaasaegne Opikeskkond. Teiste staaZiriihmade osas selgelt
huvipakkuvamaid teemasid vélja tuua ei saa.

28 1bid.
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0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Eesti kultuuriruumi elujéulisus ja sidus UGhiskond. Vaartused.

0,
Saastva arengu eetika. 50.0%

Tehnoloogiliste véimaluste kasutamine éppeprotsessis. 41.7%

Pedagoogilised Uldteadmised. Kaasaegne dppeprotsess. 36.7%

SAH-alaste ppeprogrammide ja -materjalide koostamine 35.0%

Keskkonnaharidusest Lati Vabariigis. 31.7%

Loodusressursside vastutustundlik kasutamine. 30.0%

20.0%

Globaalsed valjakutsed jatkusuutliku arengu kontekstis.

Taastuvenergia ligid ja kasutamine. 16.7%

Saastva arengu moiste ja jatkusuutlik areng riiklikus dppekavas. 11.7%
Tagasisidestamise véimalused. . 3.3%

Ei oska 6elda. I 1.7%

Ukskinimetatud teemadest ei pakkunud huvi.

Joonis 10. Huvipakkuvamad ja kasulikumad tdienduskoolituse teemad (% kiisimusele
vastanutest)

Milliseid tdienduskoolitusel omandatud teadmisi olete rakendanud oma igapdevat6os? (vt
joonis 11) (vastanuid 60)

Vaatamata sellele, et sddstvat arengut ei nimetatud eriti huvipakkuva teemana, kasutakse sel
teemal omandatud teadmisi ja oskusi praktikas kodige rohkem (vastusevariandi valisid 48%
vastanutest ehk 29 inimest). Veel tOusevad teistest esile jargmised teemavaldkonnad:
Kaasaegne Oppeprotsess ja erinevad Oppekeskkonnad (35%); Tehnoloogiliste vdimaluste
kasutamine dppeprotsessis (35%); Oppija aktiviseerimine ja motiveerimine (35%); Erinevad
oppija tiiiibid ja oppestiilid (33%); Globaalsed 6koloogilised probleemid ja nende lokaalsed
lahendusvoimalused (33%); Looduslikud ehitusmaterjalid- ja Kasutus, taaskasutusvoimalustest
tanapdeva hoonetes. Kdige viahem mérgiti seadusandluse ja esmaabiga seotud teemat (7% ehk
neli inimest) ning pedagoogika ja psiihholoogia pohitddesid (15% ehk iiheksa inimest).

Sadstva arengu ja kaasaegse Opikeskkonna osas omandatud teadmiste ja oskuste véljatoonute
osakaal kasvab koos t00staazi suurenemisega. Staaziriihmas 12-15 ja 15+ oli just nende
teemade osakaal kdige suurem, 12-15 lisandus teemana ka looduslikud ehitusmaterjalid,
taaskasutus (50% vastanutest markis dra). 15 ja pikema staaziga inimeste seas ei markinud
keegi seadusandlust ja esmaabi.
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Riigiasutustest tootavad vastanud valisid silmatorkavalt (nii protsentuaalselt kui arvuliselt)
rohkem teemadena tehnoloogiliste voimaluste kasutamine Oppeprotsessis ja looduslikud
ehitusmaterjalid, taaskasutus.

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Muu M 1.7%

Teadmised seadusandlusest seoses ohutusnduete ja esmaabiga B 6.7%
duesoppel '

Pedagoogika ja psiihholoogia pohitoed [N 15.0%
Tagasisidestamise véimalused [INENEGGEEEN 21.7%
Taastuvenergia liigid ja kasutamine N 21.7%
Tervisliku toit, oma toidu 6koloogilise jalajalie arvutamine |GGG 25.0%
Oppija individuaalsusega arvestamine [INNNEGEGEEE 25.0%
Lati Vabariiki toimunud &ppereisil omandatud teadmised ja
I 26.7%
kogemused
Looduslikud ehitusmaterjalid ja taaskasutus ehituses NG 31.7%
Globaalprobleemid ja nende lokaalsed lahendusvéimalused N 33.3%
Erinevad 6ppija tudbid ja éppestilid GGG 33.3%
Oppija aktiviseerimine ja motiveerimine [ININENEGEGEGEEEEE 35.0%
Tehnoloogia kasutamine dppeprotsessis [N 35.0%
Kaasaegne Gppeprotsess NN 35.0%

Saastva arengu mdiste ja jatkusuutliku arengu teemade kasitlemine
: I 48.3%
praktikas

Joonis 11. Tdienduskoolitusel omandatud teadmiste rakendamine igapdevatoos (Yo
kiisimusele vastanutest)

Millised tdienduskoolitusel késitletud teemad pakkusid Teile kdige vdhem huvi ja ei olnud
asjakohased? (vt joonis 12) (vastanuid 59)

42% (25 inimest) vastanutest iitlesid, et koik nimetatud teemad olid huvipakkuvad. Kd&ige
rohkem inimesi (itheksa) toid vdhem huvipakkuva teemana vilja sddstva arengu moiste
temaatika (mis kinnitab seda, et teatud osa inimesi ei pidanud teemat huvipakkuvaks). Samas
sddstvat arengut toetava hariduse alaste Oppeprogrammide ja Oppematerjalide koostamise
pohimotteid viahem huvipakkuva teemana ei nimetatud.

Staazi 16ikes olid erinevused samasugused, mis eelmise kiisimuse puhul. Staazikaimad {itlesid
selgelt, et pedagoogilised teadmised ei pakkunud neile huvi.
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0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%
ik nimetatud teemad oid huvipakkuvac. I %
Ei oskadelda.  [INNEEGGN 25.4%

Saastva arengu méiste ja jatkusuutlik areng riklikus dppekavas. [ NEGG I 13.6%
Tehnoloogiliste véimaluste kasutamine dppeprotsessis. _ 8.5%
Globaalsed valjakutsed jatkusuutiiku arengu kontekstis. [ NN 8.5%

Taastuvenergia ligid ja kasutamine. [ 8.5%

Pedagoogilised tldteadmised. Kaasaegne dppeprotsess. [ 6.8%

Eesti kultuuriruumi elujéulisus ja sidus Uhiskond. Vaartused. 0
Saastva arengu eetika. I 6.8%

Keskkonnaharidusest Lati Vabariigis. [l 6.8%
Tagasisidestamise voimalused. [ 6.8%
Loodusressursside vastutustundiik kasutamine. [l 5.1%

Saastva arengu mdiste ja jatkusuutlik areng riiklikus dppekavas.

Joonis 12. Koige vihem huvi pakkunud ja ajakohased tdienduskoolituse teemad (%
kiisimusele vastanutest)

Peamised pohjused mis on takistanud/takistavad omandatud teadmiste ja/voi oskuste praktikas
rakendamist (vt joonis 13) (vastanuid 33)

Suur osa vastanutest, sdltumata vanusest, jatsid kiisimusele vastamata. Nende seas, kes
vastasid, toodi enim (33% vastanutest) pdhjusena vilja tugisiisteemi puudumist. Teadmiste ja
oskuste praktikasse rakendamise keerukust nimetasid pohjusena 21% vastanutest ja ajanappust
18%. 15% ei pidanud omandatud teadmisi ja oskusi piisavateks.
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0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

Puudub tugislisteem 30.3%

Omandatud teadmiste ja oskuste rakendamine praktikasse on
keeruline

21.2%

18.2%

Ajanappus

Omandatud teadmised ja oskused ei olnud piisavad 15.2%

Ei oska 6elda 9.1%

Muu 6.1%

Joonis 13. Omandatud teadmiste ja/voi oskuste praktikas rakendamist takistavad asjaolud (%
kiisimusele vastanutest)

Kas Te tunnete, et koolitusel osalemine mojutas kuidagi Teie enda véirtushinnanguid?
(vastanuid 28)

Rohkem kui pooled (nende seas rohkem staazikamad vastajad) vastanutest jdtsid antud
kiisimuse vahele, mis néitab, et kiisimus oli raske ja sellele ei osatud vastata voi ei omanud
koolitusel osalemine vastajate vadrtushinnangutele moju. Vaadates vastuseid, siis pigem
viimast. Vastused vdib siiski jagada kolmeks: “Ei omanud moju”; “Andis kindlustunnet ja
motiveeris samas suunas edasi liikkuma”; “Pani rohkem motlema jatkusuutlikkusele, kuidas ma
ise enda igapdevaelus kéitun, kuidas teised kéituvad”.

Mida tdhendab Teie jaoks jatkusuutlik areng? (vastanuid 34)

Siinkohal jatsid paljud taaskord kiisimuse vahele. Sagedamini esinenud mérksonad, mille abil
jatkusuutlikku arengut kirjeldati: koostdd; pikema perspektiivi ndgemine; sotsiaalne,
majanduslik ja keskkondlik tasakaal; vastutustundlik tarbimine; samavéérse elukeskkonna
tagamine ka tulevastele pdlvedele.

Sama kiisimust kiisiti koolitusel osalenute kdest ka vahetult enne koolitusprogrammi algust ja
16pus. Alguses motestati jatkusuutlikku arengut eeskitt 14bi tarbimise, sh nt priigi sorteerimine
jms. Koolituse 16pus antud vastused olid rohkem ldbi mdeldud, véirtuspdhised.?® Sama on niha
ka kiisitlustulemustest.

Fookusgruppides osalenud Opetajad kirjeldasid jatkusuutlikku arengut iildjoontes samade
mérksonade abil. Silma hakkas asjaolu, et iihes grupis oli domineerivaks marksonaks sdistlik
tarbimine, teises pigem véirtuspohine ldhenemine — areng ei 10pe meiega, tulevaste polvedega
arvestamine.

Kisitlusele vastanud Opetajatele seostub jatkusuutlik areng samuti kodige enam tulevikku
vaatava mdtte- ja eluviisiga. Arusaamade kirjeldamiseks kasutati marksonu saéstlik, kestlik,
jarjepidev, pidev — sdnu, mis kannavad endas pikaajalist perspektiivi.*

2 Intervjuu mirkmed SAH-koolituse projektijuhi Rea Rausiga (09.11.2016).
%0 |Lamesoo et al. 2016.
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3.1.3 Koolitusvajadus

Vastanutest (59) 73% leidis oma teadmised piisavad olevat, samas enesetdiendamine ei teeks
paha; andragoogiliste ja pedagoogiliste oskuste osas vastas sarnaselt 61% vastanutest (vt
joonised 14 ja 15). 15% vastas, et tunneb oma valdkonda hasti ja ajakohastab ise oma teadmisi.
Koigest 12% ditles, et nad vajaksid kindlasti pdhjalikumaid teadmisi. Andragoogiliste ja
pedagoogiliste teadmiste ning oskuste puhul oli selliselt vastanute protsent monevdorra korgem
— 34%. Kolm inimest vastasid, et nad ei soovi antud teemal tdienddpet.

Staazi suurenedes vidhenes nende vastanute osakaal, kes iitlesid, et nad vajavad kindlasti
pohjalikumaid teadmisi ning suurenes nende osakaal, kes vastasid, et tunnevad valdkonda hésti
ja ajakohastavad ise oma teadmisi. Populaarseima vastuse (“tunnen piisavalt, aga perioodiline
ajakohastamine tdienddppega ei teeks paha’) osas staazi Idikes erinevusi ei olnud.

Sama seis oli pedagoogiliste ja andragoogiliste teadmiste osas — staazikamate seas nende
osakaal, kes vastasid, et vajavad kindlasti tdiendopet langes. Samas kasvas selgelt nende
osakaal, kes leidsid, et tdiendope oleks kasulik.

2012. aasta uuringus osalenutest vastasid, et nende teadmised on piisavad, aga ajakohastamine
ei teeks paha 69% vastanutest; heaks hindasid valdkonna tundmist kdigest 5% ja 26% leidis,
et vajaksid kindlasti pohjalikumaid teadmisi (vt joonis 14). Pdhjalikumaid teadmisi vajavate
osakaal on vdhenenud ja suurenenud nende osakaal, kes oma teadmisi heaks voi piisavateks
peavad, kuid sooviksid siiski tdienduskoolitust. Andragoogiliste ja pedagoogliliste teadmiste
osas jagunesid protsendid vastavalt 73%, 3% ja 24% (vt joonis 15). Suurenenud on nii nende
osakaal, kes sooviksid tdienduskoolitust, kui nende, kes hindavad oma teadmisi heaks ja
koolitamist vajalikuks ei pea; vihenenud on nende osakaal, kes wvajaksid kindlasti
pohjalikumaid teadmisi.

80% 69% 73%
70%
60%
50%
40% 26%
30% 0
20% 12% 15%
10% . 5%
0% ]
Vajaksin kindlasti ~ Tunnen piisavalt,  Tunnen valdkonda
pdhjalikuimaid aga perioodiline  hasti ja ajakohastan
teadmisi ajakohastamine oma teadmisi ise
taienddppega ei pidevalt
teeks paha
m2012 m2016

Joonis 14. Vastajate hinnangud enda loodus- ja keskkonnalastele teadmistele ning oskustele
(% kiisimusele vastanutest)
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80% 73%

70% 61%
60%
50%
40% 34%
30% 24%
20%
10% . 3% 5%
0% | | | | s N
Vajaksin kindlasti Oman piisavalt Ma ei vaja
taiendodpet padevusi, aga taienddpet
taienddpe oleks
kasulik

m2012 m2016

Joonis 15. Vastajate hinnangud enda pedagoogilistele ja andragoogilistele teadmistele ning
oskustele (% kiisimusele vastanutest)

Missuguste teemavaldkondadega seotud tdienduskoolitustel olete viimase viie aasta jooksul
osalenud? (vt joonis 16) (vastanuid 51)

Kodige rohkem on osaletud erinevatel loodus- ja keskkonna valdkonna tundmisega seotud
koolitustel (80% vastanutest), samuti sddstva arengu teemal (70%) (kiisitlusele vastanute seas
olid tlekaalus SAH-koolitusel osalenud), esmaabi andmine (70%) arvutioskused ja veebi
kasutamine (51%). Vahem on end koolitatud haridusfilosoofia, siivadkoloogia teemal (kolm
inimest), tagasisidestamine (neli inimest) ja koolituse eesmargistamine (viis). Muude
teemadena toodi vélja uurimuslik dpe; avalik esinemine ja projektijuhtimine, aiandusteraapia.

Silma hakkas asjaolu, et vihem staazikamad on vihem koolitustel kdinud.
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%
Erinevate loodus- ja keskkonnateemade tundmine I 80.4%
Séaéastva arengu mdiste ja jatkusuutiiku arengu teemade .. I 70.6%
Esmaabi andmine I 70.6%
Arvutioskused ja veebi kasutamine I 51.0%
Koostédoskused IS 27.5%
Avaliku esinemise ja suhtlemisoskused IS 25.5%
Seikluskasvatus NI 25.5%
Pedagoogilised ja andragoogilised oskused I 23.5%
Erinevad kaasamistehnikad NN 19.6%
Erivajadustega sihtgruppidega t66tamise oskused [N 15.7%
Ajajuhtimine N 11.8%
Koolituse eesmargistamine N 9.8%
Muu I 9.8%
Tagasisidestamise oskused N 7.8%

Haridusfilosoofia; siivatkoloogia Il 5.9%

Joonis 16. Viimasel viiel aastal osaletud koolituste teemavaldkonnad (% kiisimusele
vastanutest)

Kas ja kuivdrd soovite oma kompetentsi keskkonnaharidusliku koolitustegevuse alal
taienduskoolitusega tugevdada? (vt joonis 17) (vastanuid 59)
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Teemadena, mille osas soovitakse viaga oma kompetentsi tugevdada kerkisid esile “Erinevate
loodus- ja keskkonna valdkonnaga seotud teemade tundmine”; Erinevate kaasamistehnikate
valdamine”; “Erivajadustega sihtgruppidega tootamise oskused”; Seikluskasvatus.
Vastusevariandi  “Soovin” puhul olid populaarseimaid teemad “Koostddoskused”,
“Tagasisidestamise oskused”; Erinevate kaasamistehnikate valdamine”; “Erivajadustega
sihtgruppidega tootamise oskused”. Ebapopulaarseimad teemad olid “Koolituse
eesmargistamine”, “Esmaabi andmine”, “Haridusfilosoofia, siivadkoloogia”.

Fookusgruppides osalenud leidsid, et pigem on puudust praktilistest teadmistest kui teooriast.
Huvipakkuvate teemadena nimetati: (uued) oppemeetodid (sihtriihmade pdhiselt); esmaabi
andmine; pedagoogilised oskused (tarvis oleks spetsiaalselt keskkonnaharidusspetsialistidele
disainitud koolitust, Opetajatele mdoeldud ei sobi); t00 erivajadustega Opilastega; liigidpe
(samblikud, putukad, taimed, linnud, seened); Eesti energiasektori hetkeolukord,;
klitmamuutused, nendega toimetulek ja riigiasutuste plaanid kriisiolukordadeks (avalik info);
muudatused seadusandluses (kord aastas infopdev, sama info vodiks olla ileval ka
keskkonnahariduse portaalis); keskkonnamuutuste prognoosid aastaks 2100.

2012. aastal mairgiti levinumate koolitusvajadustena (esinemissageduse jarjekorras) lisaks
Maa-ameti kaardirakenduse tundmisele ja arvuti ning veebikasutuse oskustele: 1.
tagasisidestamise oskused; 2. ajajuhtimine; 3. koolituse eesmérgistamine; 4. andragoogiliste
iildteadmiste ja oskuste parem valdamine; 5. erivajadustega sihtgruppidega tootamise oskused;
6. psiihholoogiliste oskuste vallas enesetdiendamine; 7. erinevate kaasamistehnikate parem
valdamine; 8. seikluskasvatuse parem valdamine. Seega on fookus monevorra muutunud ja
soovitakse pigem tildteadmisi liikide osas ja praktilisi teadmisi — nt uued meetodid. To6tamine
erivajadustega inimestega, kaasamistehnikad, tagasisidestamine ja seikluskasvatus on
huvipakkuvate teemadena jaénud.

Erinevate loodus- ja keskkonnateemade tundmine | 2o

Saastva arengu moiste ja jatkusuutliku arengu teemade kasitlemine T Y 21
praktikas
Haridusfilosoofia; sivadkoloogia [INIENEGEGNGIZN s 24
Arvutioskused ja veebi kasutamine | INEZIN2s 20
Pedagoogilised ja andragoogiised oskused [IZZEN eI
Avaliku esinemise ja suhtiemisoskused S22 19

Koostososkused NNz
Tagasisidestamise oskused [T sz 16
Ajajuhtimine | IEEEZON o 20
Koolituse eesmargistamine I 2z 26
Erivajadustega sihtgruppidega toétamise oskused [INNEGEGEGEGEEZZ o s
Erinevate kaasamistehnikate valdamine |G o
Seikluskasvatus [IZ g 16
Esmaabi andmine 222 25

= Soovin vdga ™ Soovin Hetkel ei soovi

Joonis 17. Arendamist vajavad teemavaldkonnad (vastanute arv)
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Kuidas hindate Eestis tegutsevate keskkonnaharidusspetsialistide kompetentsust iildiselt? (vt
joonis 18 ja tabel 4) (vastanuid 54)

Korgemaid hindeid (4 ja 5) anti jargmistel teemadel: Erinevate loodus- ja keskkonna
valdkonnaga seotud teemade tundmine; Sddstva arengu mdiste...; Arvutioskused ja veebi
kasutamine; Pedagoogilised ja andragoogilised oskused. Viga paljud ei osanud siiski
hinnangut anda. Kehvemaid hindeid (‘“3”) saanud valdkondadena (nende seas, kus hinde
andnuid oli rohkem kui neid, kes {itlesid “Ei oska”) saab vélja tuua koostédoskuse ja avaliku
esinemise ning suhtlemisoskuse. Vorreldes 2012. aastaga ei ole hinnangud muutunud.

Fookusgruppides osalenud tildhariduskoolide opetajad (kokku 11) andsid samuti korgemaid
hindeid spetsialistide erinevate loodus- ja keskkonna valdkonnaga seotud teemade tundmisele
ning sdédstva arengu mdiste kasitlemisele. Spetsialistide avalikku esinemise ja suhtlemisoskust
hinnati aga tunduvalt kdrgemalt kui spetsialistid ise — keskmine hinne 4,5; ka koostodoskust
hinnati paremaks. Madalaimaid keskmisi hindeid said spetsialistid erivajadustega inimestega
tootamise (2,0; samas hindajate arv oli viike), esmaabi andmise (3,7), haridusfilosoofia ja
stivadkoloogia tundmise (3,8) ning seikluskasvatuse (3,9) vallas.

0 10 20 30 40 50
Erinevate loodus- ja keskkonnateemade tundmine W3 23 13 13
Saastva arengu maiste ja jatkusuutliku arengu teemade .. IRNERNTT6 18 G 7
Haridusfilosoofia; stivadkoloogia QRIS 10 5 I
Arvutioskused ja veebi kasutamine Q28 14 17 |
Pedagoogilised ja andragoogilised oskused QNZaN 12 17 s 188
Avaliku esinemise ja suhtlemisoskused QESH 17 14 TS
Koostddoskused [INNZIN 15 12 319
Tagasisidestamise oskused IS 9 10 2 2
Ajajuhtimine  INIZENTT5 8 |
Koolituse eesmargistamine NG 11 11 2. 2
Erivajadustega sihtgruppidega td6tamise oskused IZERNgIN 7 5 Qs
Erinevate kaasamistehnikate valdamine Q45N 13 7 7
Seikluskasvatus QEENZIN 12 5 IO
Esmaabi andmine Q20014 10 S A

m] m2 =3 =4 m5 mEjoskadelda

Joonis 18. Hinnangud keskkonnahariduse spetsialistide kompetentsusele (vastanute arv)

Tabel 4. Fookusgruppides osalenud dpetajate hinnangud keskkonnahariduse
spetsialistide kompetentsusele

Teemavaldkond Ei oska Keskmine
oelda hinne
Erinevate loodus- ja keskkonna valdkonnaga | O 4,5

seotud teemade tundmine

Saastva arengu mdiste ja jatkusuutlik areng, 0 4,3
sellest arusaamine ning seonduvate teemade
kasitlemine praktikas

Haridusfilosoofia; slivadkoloogia 2 3,8
Arvutioskused ja veebi kasutamine 3 4,1
Pedagoogilised ja andragoogilised oskused 0 4,0
Avaliku esinemise ja suhtlemisoskused 0 4,5

41



Koostddoskused 0 4,3
Tagasisidestamise oskused 2 4,2
Ajajuhtimine 0 4,4
Koolituse eesmargistamine 0 4,2
Erivajadustega  sihtgruppidega todtamise | 5 2,0
oskused

Erinevate kaasamistehnikate parem | O 4,0
valdamine

Seikluskasvatuse parem valdamine 3 3,9
Esmaabi andmine 8 3,7

Kuidas hindade iildhariduskoolide Opetajate keskkonna ja jitkusuutliku arengu teemade

tundmist? (vt joonis 19) (vastanuid 56).
Vastanutest 39% andsid hindeks “3” ja hindele neli hindasid Opetajate teadmisi 20%
vastanutest. Markimisvédarne osa — 30% - ei osanud 6elda. “Hinde 1” andis vaid kaks inimest
ja “hinde 2” kolm inimest, “hinde 5 vaid iiks inimene. Fookusgruppides osalenud Opetajad
hindasid ennast keskmiselt hindega 4,1.

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

3| 39.3%

Ei oskadelda | —— 30.4%

4 |, 19.6%0
2 [N 5.4%

1 I 36%

5 Il 18%

Joonis 19. Hinnangud iildhariduskoolide opetajate keskkonna ja jdtkusuutliku arengu
teemade tundmisele (% kiisimusele vastanutest)

Fookusgruppides osalenud mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistide mdtted:

Koolituste korraldamisel voiksid olulisteks mérksdnadeks olla “siisteemsus” ja
“jarjepidevus”.

Ideaalis voiks olla aastane koolituskava, kust igaliks saab valida endale sobiva
koolituse. Info voiks olla {iileval keskkonnahariduse portaalis ja levitatav ka
keskkonnaharidusspetsialistide meililisti kaudu.

Hea oleks, kui koolitused toimuksid Eesti eri paigus (mitte ainult Tallinnas) ja pigem
néddala sees.

Suuremad keskused voiksid saada tellida koolitaja kohapeale, sest eelmises
taienduskoolituse programmis said osaleda vaid moned tiksikud.

Koolituse sobilik pikkus soltub teemast. Nt esmaabi puhul piisab iihepdevasest
koolitusest, teistel juhtudel vihemalt kahepdevane koolitusprogramm. Alternatiivseks
lahenduseks tiks kontaktkohtumine, seejérel iseseisev t66, kohtumine. SAH-koolitus oli
jallegi liiga pikk.

Koolitusprogrammi ettevalmistamisse tuleks kaasata ka keskkonnahariduskeskused.
Noorematel tegijatel oleks tarvis baasteadmisi ja vanematel tdienduskoolitust.

Puudus on pigem praktilistest teadmistest kui teooriast. Oppevormidest oleksid
eelistatud: dppepédevad, dppereisid (sh teiste riikide praktikatega tutvumine), toévarjuks
olemine (iithe keskuse inimesed ldhevad nt mingisse piirkonda ja seal siis omakorda
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erinevatesse keskustesse); kogemuste vahetamine véiksemates gruppides (SAH-
koolitus oli selleks hea koht — pandi alus koostodle, jagati kogemusi); regulaarsed
kokkusaamised, nt suvepdevade ndol (igal aastal erinevas kohas, tildised muudatused
valdkonnas lisaks konkreetne teema).

3.2 Vahekokkuvote

Suur osa tdienduskoolitusel osalenutest tegutsevad jatkuvalt keskkonnahariduse valdkonnas.
Enamik leiab, et sai koolituselt uusi teadmisi ja oskusi. Koolituse dppematerjale hinnatakse
asjakohasteks, kuid oma igapdevatoos neid vdga ei kasutata. Materjalid andsid pigem
motlemisainet ja vajadusel saab neid iile lugeda, kuid igapdevaselt kasutatavat on neis véhe.
Koolitusel osalemine mdjutas peaacgu kdiki — oli neid, kes vaatasid koolituse tulemusena
pakutavad Oppeprogrammid iile ja késitlevad neis niiiid rohkem jitkusuutliku arengu
temaatikat; neid, kasutavad oma igapdevatods omandatud meetodeid; ja ka neid, kes otseselt
midagi oma t66s ei muutunud, kuid muutsid iseenda mdtlemist. Koolituse raames toimunud
kohtumiste tulemusena said alguse mitmed koostddprojektid ja uued dppeprogrammid.

Huvipakkuvaimad teemad olid kultuuripdrandi ja véirtuste ning tehnoloogia arengu ja
kaasaegse Oppeprotsessi teemad. Vidhem pakkus huvi koolituse eesmirgistamine ja
tagasisidestamine, llatuslikult ka sddstva arengu temaatika. Samas viimase teema raames
omandatud teadmisi ja oskusi kasutatakse praktikas kdige rohkem. Vahem huvi pakkus ilmselt
jatkusuutliku arengu mdiste kui selline ja seos riiklikku Oppekavaga, rohkem huvituti
praktilistest ldhenemistest teemale — kuidas seda hésti edasi anda. Igapdevatoos kasutatakse
palju ka kaasaegse Oppeprotsessiga seotud teadmisi ja oskusi. Vdhem pedagoogilisi
iildteadmisi, mis ilmselt olid ka ennem olemas.

Omandatud teadmiste ja oskuste rakendamine praktikasse ei ole olnud keeruline — vdhemalt
kiisitlustulemused néditavad seda. Uhe takistava tegurina nimetati tugisiisteemi puudumist, mis
niitab, et tarvis oleks jooksvat ndustamist.

Koolituse 10pus, aga ka kdesoleval hetkel motestatakse jatkusuutlikku arengut mitte ainult kui
sadstlikku tarbimist, vaid kui koiki eluvaldkondi ldbivat pohimdtet, mille eesmirk on
elukeskkonna sidilitamine ka tulevastele polvedele.

Suur osa vastanutest peavad oma teadmisi piisavateks, kuid leiavad, et enesetdiendamine ei
teeks ka paha. Eeskitt soovitakse virskendada oma teadmisi erinevate liikide, aga ka meetodite
0sas (sh kaasamistehnikad, to0tamine erivajadustega inimestega, seikluskasvatus,
tagasisidestamine). Vihem soovitakse end tdiendada pedagoogiliste iildteadmiste vallas. Ka
viimaste aastate koolitustel osalemine néitab sama. Lisaks aktuaalsed teemad -
klitmamuutused, kuidas kriisiolukordades kéituda jne.

Enda teadmistele hinnangu andmine osutus vastajatele keeruliseks. Need, kes vastasid hindasid
oma keskkonnahariduse alaseid teadmisi pigem keskmiseks ja iildhariduskoolide Opetajate
omasid enda omadest natuke kehvemateks. Opetajad jéllegi hindasid ootuspiraselt enda
teadmisi korgemalt kui mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistide omasid.

Uheskoos leiti, et hea oleks, kui oleks koolituskalender, kust igaiiks saab oma valiku teha.
Koolitused voiksid olla vdoimalikult praktilised ja vdimaldada omavahel kogemuste jagamist.

Analiitisitud staazi ja organisatsiooni tiilibi osas statistiliselt olulisi erinevusi vélja tuua ei saa.
Silma hakkas, et jatkusuutliku arengu hariduse teema pakub rohkem huvi staazikamatele
tegijatele.
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4 Hinnangud portaalile www.keskkonnaharidus.ee

4.1 Veebikusitluse ja fookusgrupi intervjuude tulemused

Veebikiisitlusele Vastanutes 58% (34 59-st) iitlesid, et nende poolt 14bi viidavad ja/vai keskuse,
kus nad tootavad dppeprogrammid on keskkonnahariduse portaalis tileval. 17% (10) vastasid,
et osad nende programmid on portaalis ja samuti 17%, et ei ole iildse. Viis inimest ei 0sanud
oelda.

Suur osa 83% (49 59-st) leidsid, et portaal on vajalik. Viis vastanut ei omanud kindlat
seisukohta ja iiks vastas eitavalt. Neli valisid “Muu” variandi tuues kommentaarina, et portaal
on valik, kuid info ajakohasena hoidmine t66mahukas; vaja oleks portaali, kus oleks info
koikide pakkujate kohta ja mida ka Opetajad kasutaksid; opetajad kasutavad pigem keskuse
enda kodulehte. Portaali mittevajalikkust pohjendatigi asjaoluga, et info on juba keskuste endi
kodulehekiilgedel olemas. Vajalikkuse pohjendusena toodi vilja, et see on peamine infoallikas
Opetajatele; koondab kogu vajaliku informatsiooni; portaalis olevad programmid on {ildjuhul
kvaliteetsed — annab valiku tegemiseks kindlustunde; sisaldab muuhulgas ka dppematerjale;
annab iilevaate Eestis pakutavast; lihtsustab programmide otsimist ja vordlemist. Tugevalt jéi
kolama portaal kui tooriist Opetajatele. PGhjendused sisaldasid tegelikkuses ka no etteheiteid:
koik keskused ei ole portaalis (nt RMK); siisteem vajaks kaasajastamist; Opetajad ei kasuta
tegelikkuses portaali nii palju.

Kuidas hindate info sisestamiseks ette antud kategooriate piisavust (Oppeprogrammide ja
keskuste info)? (vt joonis 12) (vastanuid 48)

Enamik vastanutest (42%) ei osanud hinnangut anda ja 32% iitlesid, et kogu vajalik info on
olemas ja nad ei soovi midagi muuta. Viis inimest iitlesid, et dppeprogrammide puhul piisaks
viitest keskuse kodulehekiiljele ja neli, et kategooriaid vdiks olla rohkem. Viis inimest valis
vastusevariandina “Muu” tuues peamiselt selgitusena vilja ettepanekud portaali
arendust6odeks (kajastatud allpool koos fookusgruppidest laekunud ettepanekutega). Lubatud
tdhemirkide arvu suurendamist ei pidanud keegi vajalikuks. VoOimalik on, et
analiiisikategooria kui moiste jdi vastanutele segaseks ja oleks vajanud lisaselgitust.
Fookusgruppides seevastu esitati mitmeid ettepanekuid seoses voimalike uute kategooriatega,
mille alusel keskusi ja programme kirjeldada.

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

Ei oskaceida  [— 8%

Kogu vajalik info on véimalik kirja panna, ei soovi midagi muuta _ 32.7%

Oppeprogrammide puhul piisaks viitest keskuse kodulehekiiliele [N ©.1%

Muu (palun nimetage) _ 9.1%
Kategooriaid vdiks olla rohkem _ 7.3%

Lubatud tdhemarkide arv voiks olla suurem

Joonis 20. Hinnangud keskkonnahariduse portaalis etteantud viljade valikule
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Kuidas hindade portaali kasutajamugavust a) kasutajana; b) toimetajana? (vastanuid 53)
Toimetajapoolset hinnangut ei osanud anda voi ei olnud teemaga kokku puutunud 36%
vastanutest. Vastanutest 30% andis hindeks “3” ja 27% “4”, hinde “5” andis vaid iiks vastanu,
hinde “2” kaks vastanut ning hinnet “1” ei andnud keegi.

Kasutajana osati portaali paremini hinnata — ei oska hinnangut anda vastasid koigest 20%.
Kodige rohkem vastanutest (42%) andsid hindeks “4”, hindega “3” hindasid portaali 24%
vastanutest, hindega “5” 12% (viis inimest), hinnet “1” ei andnud taaskord keegi ja hinde ‘“2”
iiks inimene.

Paljud fookusgruppides osalenud mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistid toid vilja, et
portaalis sisalduva info ajakohasena hoidmine on tddmahukas. Uldiselt oldi aga seisukohal, et
portaal on vajalik ja nt ainult viidete kuvamine keskuste kodulehekiilgedele ei ole hea mdte.
Oppematerjalide puhul vdiks see veel toimida, aga muidu mitte. Ka ei peetud lahenduseks seda,
et keegi kolmas isik paneks programmid iiles vaid hinnati ise toimetamise voimalust. Oluline
on, et keegi tuletaks perioodiliselt (nt kaks korda aastas) meelde, et info tuleks iile vaadata.

Ka hooajalised programmid peaksid olema aastaringselt iileval, sest koolid planeerivad
dppekiike pikalt ette. Oppematerjalide iilespanemisel tuleks lihtuda sellest, et need pakuksid
koigile huvi ja ka neid tuleks ajakohastada. Selleks, et portaali ei kasutaks mitte ainult
loodusainete Gpetajad peaks viide sellele olema ka teistest suuremates haridusteemalistes
keskkondades — nt www.koolielu.ee jt. Ideena kaiis 1dbi ka iihe koikide ainevaldkondade kohta
kiiva infoportaali loomine.

Opetajatele tuleks veelgi rohkem portaali vdimalusi tutvustada ja uurida nende tagasisidet, nt
mirksonade kohta — kas need annavad sisu piisavalt hésti edasi ja mida peaks muutma?
Spetsialiste huvitas ka tildiselt, kui paljud dpetajad ikkagi portaali kasutavad ja milleks.

Fookusgruppides osalenud Opetajad tdid kanalitena, kust nemad programmide kohta infot
saavad, vidlja e-posti aadressile tulevad pakkumised, kolleegid, Keskkonnaameti infopdevad,
aga ka keskkonnahariduse portaali. Portaali kasutavad dpetajad eeskatt esmase info saamiseks
(peamiselt kodust kaugemal asuvate keskuste osas) ja huvipakkuva programmi osas kiisivad
juba keskuselt lisainfot. Voimalik on, et olemasolevat programmi tuleb konkreetse sihtrithma
jaoks kohandada. Veel kasutatakse portaalis iileval olevaid dppematerjale. Opetajate seas oli
valdav arvamus, kui programm on portaalis ileval, siis see on hea mark ja tekitab
usaldusvédrsust. Samas on programmide kirjeldused tihti liiga napisonalised. Tartu piirkonna
Opetajate osalusel toimunud fookusgrupis toodi heade nédidetena Peipsi Koostod Keskuse ja
Vapraméae-Vellavere-Vitipalu Sihtasutuse programmide Kkirjeldused, halvemana Tartu
Keskkonnahariduse Keskuse programmide kirjeldused. Programmide juures voiks olla kirjas
ka, milline peaks olema laste ettevalmistus — kas teema peaks olema enne koolitunnis
kisitletud, mida tuleks sissejuhatuseks rddkida jne. Samuti info kasutatavate meetodite ja
lisavdimaluste kohta (nt voimalus lisaks matkale ka mdnda asjatundja loengut kuulata vms).
Mairksonad peavad olema selgepiirilised, et nende jérgi oleks voimalik programme filtreerida
ja otsida. Hetkel tuleb liiga palju vasteid. Kirjeldus peaks andma iilevaate, mida programmis
iildjoontes tehakse. Oluline on infot ajakohastada ja vanad programmid maha votta.

Programmide labiviijad leidsid jéllegi, et programmi kirjeldus ei saa olla viga detailne ja
kindlasti tuleb enne kiilastust keskusega suhelda.
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Enda poolt 1dbi viidud programmide kirjeldusi analiiiisides jouti iildiselt jareldusele, et need
annavad sisu vordlemisi tdpselt edasi. Kdigest iihel juhul tuli vélja, et sisu kirjelduse peaks
kindlasti iile vaatama. Lopptulemus soltub konkreetsest sihtriihmast (mojutab pikkust,
kasutatavaid meetodeid), programmi lébiviimise asukohast, programmi ldbiviijast, duesdoppe
puhul ilmast. Seetottu ei saagi kirjeldused véga detailsed olla vaid peavad vdimaldama
paindlikkust. Kirjeldus peab andma Opetajale n6 esmase pildi, mida programm sisaldab —
teema(d), seos Oppekavaga jne. Kirjeldus on raamistik, edasine sdltub alustuseks sihtrithma
soovidest (selleks suheldakse Opetajaga) ja edasi juba hetkeolukorrast (looduses voib kdike
juhtuda, oluline paindlikkus). Praktikas lisandub iihe teemana nt jétkusuutlik areng ja teatud
programme on voimalik soovi korral ka vene keeles 14bi viia.

Kirjeldused vastavad vahem tegelikkusele vanemate programmide puhul, sest nende sisu on
vastavalt tagasisidele muudetud. Paljud iitlesid, et nad kontrollivad kirjeldusi perioodiliselt iile.

Ettepanekud portaali arendustéodeks

e Kaasaegsem tehniline lahendus — kaasaegsem disain, rohkem interaktiivsust,
mobiilirakendus;

e Lihtsam sisestamisvorm ja sisemine loogika;

e Lehe Kkiiruse muutmine — jookseb tihti infot sisestades no kokku;

e Kasutajanimed- ja paroolid kipuvad ununema ning seetdttu oleks parim lahendus ID-
kaardi pohine sisselogimine;

e Voiks olla vihem mérksonu voi need liigendatud peateema ja alateemade kaupa — et
otsides tuleks vélja Oppeprogrammi vitmeteema;

e Tuleks vaadata iile kategooriad, mille osas infot esitama peab. Niiteks voikski olla
eraldi kategooriatena seos Oppekavaga, kasutatavad meetodid. Sisestatakse seda
informatsiooni, mida kiisitakse ning ette antud kategooriad aitaksid programmi
kirjeldusi tihtlustada;

e Programmi kirjelduses vdiks lisainfo lahtris olla e-posti aadress ja/voi telefon;

e Otsingusiisteemi voiks tdiendada ja lisada uute Kriteeriumitena teemade alateemad,
programmi ldbiviija ja programmis kasutatavad meetodid;

e Mitmes maakonnas tegutsev keskus vdiks ollagi nimetatud maakondade jérgi otsides
leitav ehk et oleks voimalik kajastada iihte programmi mitme maakonna all, seda eraldi
sisestamata;

e Kui iihte programmi pakutakse mitmele kooliastmele, siis tuleks kaaluda nende eraldi
sisestamist — eeldusel, et sisu ja kasutatavad meetodid erinevad méarkimisvaérselt;

e Oppematerjalid vdiksid olla seotud konkreetse keskusega — materjalide juures viide

keskusele ja keskuse kirjelduse all link 6ppematerjalidele;

Noue portaalis olevat infot pidevalt ajakohastada;

Mitmekesistada toimetaja voimalusi kujundamise ja lisaandmete esitamise osas;
Stindmuse, uudise aja lisamine hetkel ebaloogiline;

Hetkel uudised ja siindmused dubleeritult — stindmused voiksid olla ainult kalendris ja
uudised eraldi;

Foorumi, blogi lisamine;

Programmide broneerimise voimaluse olemasolu 1dbi portaali;

Piltide ja videote lisamise voimaluste avardamine;

Tagasiside kiisimise vOimaluse loomise osas arvamused lahknesid. Oli neid, kes
leidsid, et see vOiks olla ja neid, kes ei pidanud seda efektiivseks. Tagasisidet tuleb
kiisida ikka kohapeal. Tagasiside on isiklik ja pigem lébiviijale suunatud.
Fookusgruppides osalenud Opetajad pidasid tagasiside andmise vdimaluse loomist
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jéllegi heaks. Variandina pakuti nt osalejate tagasisidel pohinevat nd térnikeste
slisteemi.

Mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistid rohutasid eraldi infolisti vajalikkust, kuhu
kuuluksid nii keskused kui asjast huvitatud dpetajad.

4.2 Uuringu labiviijate enda kasutajakogemusel péhinev hinnang

Programmide analiiiisi aluseks oleva algandmestiku koondamine vdimaldas tutvuda nii
toimetaja kui kasutaja poolse portaali vaatega. Esmamulje oli segadust tekitav, vaatamata
sellele, et Wordpress’iga on varem kokkupuudet olnud. Wordpress’i versioon on vananenud.
Maakonna pohiselt saab toimetaja vaates filtreerida vaid keskusi, dppeprogramme mitte.
Samas see ei ole ka nii oluline. Programmi kirjelduse sisestamiseks on liigendamata tekstikast,
mille juures on lithike selgitus, mida kirjeldus sisaldada vdiks: “Oppeprogrammi kirjeldus,
eesmirgid, ainetevaheline 18iming, kéttesaadavus erivajadustega inimestele (juurdepéis
ratastooliga, voimekus viia 1dbi programmi ndgemis-, kuulmis-, vaimupuudega osalejatele
jne).” Vaatamata sellele jadb ikkagi selgusetuks, mida Oppeprogrammi kirjelduse all
moeldakse. Probleemi ilmestavad histi portaalis {ileval olevad programmide kirjeldused, mis
varieeruvad oma pikkuselt {ihest lausest poole lehekiiljeni. Erinev on ka sisu — osadest leiab
infot nt meetodite, Oppekavaga seotuse, dpitulemuste, vajalike vahendite jne. kohta, teistest
jéllegi mitte. Eesmargid, lisaks seos dppekavaga, kasutatavad meetodid jm. peaksid olema
eraldi kategooriad. Info erivajadustega inimestele voiks pigem olla lisainfo all.

Teemasid, mille abil Oppeprogramme kirjeldada on vdga palju ja seetdttu ei ole neist
otsingumootorit kasutades palju abi. Mirksdnu peaks olema tunduvalt vihem ja nende
kasutamine fokusseeritum.

Uldiselt on kirjeldused ebaiihtlased ja seetdttu on neid keeruline vorrelda. Esineb palju
kirjavigu, mistottu on iildmulje lohakas. Programmi info juures voiksid olla ka kontaktandmed,
kellega lisainfo saamiseks tihendust votta.

Silma hakkas asjaolu, et osad keskused sisestavad erinevale sihtriihmale mdeldud programmid
eraldi ja osad mitte. Sama lugu on vene keelsete dppeprogrammidega — osadel juhtudel on
kirjas, et programmi pakutakse nii eesti- kui vene keeles, teistel jéllegi on vene keelsed eraldi
sisestatud.

Sisestaja jaoks tdrniga tihistatud ehk kohustuslikud kategooriad on keskus, teemad, sihtriithm,
maksumus ja keel. Samas ei sisalda véga paljud programmid vastavat infot. Selgusetuks jaab,
kuidas see vdimalik on. Avalikus vaates on vdimalik filtreerida teemade, maakonna, hinna,
keele, sihtgrupi, keskuse ja grupi suuruse jirgi. Osad neist kategooriatest aga ei ole
kohustuslikud ja seetdttu neid lahtreid ka ei tdideta. Mittekohustuslikke kategooriaid tdidetakse
tildse vihe — nt juhis Opetajatele, lisainfo, labiviimise koht.

Portaalis registreeritud keskused jagunevad jirgmiselt: keskused, kelle pakutavad
oppeprogrammid on portaali vormipdhiselt sisestatud; keskused, kelle pakutavad
oppeprogrammid on kiill portaali sisestatud, kuid kirjelduse juures on link mujal asuvale
pikemale programmikavale; keskused, kelle puhul on portaalis link kodulehel olevatele
programmikirjeldustele (mitmetel juhtudel ei toota); keskused, kelle pakutavate programmide
kohta portaalis info puudub.
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4.3 Eksperthinnang

Uldised tihelepanekud:

Sisuhalduses on néha, et tegemist on vana (4.3.1) Wordpressiga, millel on kindlasti
turvaaugud. Uus versioon on hetkel 4.7.2;

Lehel saab vabalt luua uue konto ja kellegi poolt iile kontrollimata, kinnitamata asju
postitada — suur turvaauk;

Instagrami link viib lehele, kus on ainult kolm pilti — vGib-olla oleks parem nii véhese
sisu puhul seda mitte nédidata;

Kalendri jarel hulk linke, mis tunduvad liigsetena — voib-olla peaks need koondama
eraldi partnerite vms lehe alla. Pracgu on neid vdga palju ja need hiirivad oma
kirevuse/kontrastiga iilejddnud lehe visuaalset riitmi ning enamasti on suurema
vertikaalse ulatusega kui iilejddnud leht ning viivad sellega disaini tasakaalust vilja;
Videopanga ja keskuste leht paigutab alamjaotuse paremal oleva kalendri kohale, mis
erineb teiste alamlehtede omadest ja ei ole esmapilgul leitav. Videopanga lehe puhul
tekkis alguses mulje, et seal all sisu puudub, hiljem oli alamjaotus leitav;
Oppematerjalide lehel on sarnaselt videopanga lehele alamjaotuse leidmine keeruline;
Esilehel ja keskuste lehel olev Google’i kaart ei sisalda lisainfot (kas seal ei peaks
keskused peal olema?), maakonnajaotuse alamlehel on kaart to6korras;
Oppematerjalide lehel on segadust tekitav filtreerimise valik “Oppeprogrammid”;
Lehel “Kontakt” viidatakse portaali kasutusjuhendile, mis on mdeldud sisutootjatele,
mitte tavakiilalistele;

Iga lehe jaluses on segav tehniline inglisekeelne tekst “Facebook Auto Publish Powered
By:XYZScripts.com”.

Tolkeprobleemid®!:

Esilehel praktiliselt puudub sisu, on ndha vaid iiks “uudis”, mis tundub pigem
katsetusena. Kalendri jérel asuvad reklaamitaolised lingid on ainult eesti keelsed;
Esilehel jaluses olevad kontaktid on eesti keeles;

Uudiste ja siindmuste lehtedel on moned tekstid (nt. “Otsi” voi “Sorteeri”) eesti keelsed;
Kalendri all peaksid olema eesolevad siindmused, kuid mdlemas vdorkeeles on leitav
vaid iiks siindmus 2015. aastast;

Oppekeskuse lehel (nt. http://www.keskkonnaharidus.ee/ru/centre/11493/) on
oppematerjalide 101k ning keskuse klassifikaatorid (veebileht, kirjeldus) eestikeelsed;
Oppekeskuste valikus maakonna alamleht (nt
http://www.keskkonnaharidus.ee/ru/keskused/11298-2/) on eestikeelse Kkirjeldusega
voi tekst puudub ildse (http://www.keskkonnaharidus.ee/ru/keskused/11320-2/);
Inglisekeelne videopanga leht on tithi (http://www.keskkonnaharidus.ee/en/video-
bank/).

4.4 Vahekokkuvote

Nii veebikiisitlusele vastanud kui fookusgruppides osalenud leidsid, et portaal on vajalik, kuid
vajaks uuendamist. Viimast nii tehnilise lahenduse osas, mis on ajale jalgu jainud, kui
tilesehituse osas. Ka arendust6o kogemusega ekspert leidis mitmeid tehnilisi vigu ja seadis
kahtluse alla voorkeelse lehe olemasolu.

81 Kui pole eraldi mainitud, siis kdik véljatoodud probleemid ilmnevad vene- ja inglise keelsetel lehtedel.
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Portaal on eeskétt tooriist Opetajatele (ka Opetajad ise kinnitasid seda), aga ka programmide
labiviijatele endile. Opetajad kasutavad portaali uute programmide otsimiseks ja esmase info
saamiseks. Spetsialistid ise hoiavad end portaali abil teiste tegemistega kursis ja koguvad ideid.
Portaal koondab kogu vajaliku informatsiooni iihte kohta.

Hetkel on info portaalis ebaiihtlane ja kvaliteet sageli kaheldav, sest puudub kindlus selle
ajakohasuse osas. Kiisitlusele vastanud ja fookusgrupis osalenud tegid mitmeid ettepanekuid
portaali arendamiseks. Nende motted iihtisid uuringu ldbiviijate ja soltumatu eksperdi
omadega. Kaasajastamist vajaks otsingumootor ja iile tuleks vaadata mirksdnade siisteem.
Mirksonu on hetkel liiga palju. Samuti tuleks iile vaadata info sisestamiseks ette antud
kategooriad eesmérgiga kirjeldusi tihtlustada. Samas ei saa kirjeldused olla véiga detailsed, sest
tegelik olukord soltub vaga paljudest teguritest ja tuleb olla paindlik.

Portaali kaudu tagasiside andmise osas olid keskkonnahariduse spetsialistide arvamused
erinevad. Opetajad leidsid, et selline voimalus voiks olemas olla.

Oluline on, et keegi tuletaks info uuendamise vajalikkust perioodiliselt meelde.
Labi tuleks moelda ka, mis kujul keskused portaalis esindatud tohivad olla — kas nad peavad

sisestama oma Oppeprogrammid vOi piisab ainult lingist kodulehele, kas kirjelduste
sisestamiseks tuleb kasutada etteantud vormi voi vOib panna viite.
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5 Jareldused ja soovitused

5.1 Peamised jareldused

Sédastva arengu eesmarkide ja pOhimotete kisitlemine

Ligikaudu % keskkonnahariduskeskuste poolt pakutavates Oppeprogrammides
kisitletakse sddstva arengu eesmaérke ja pohimatteid.

Pakutavate Oppeprogrammide sisu on kooskdlas riikliku Oppekavaga. Samas
oppekavaga seotuse véljatoomist keskkonnahariduse portaalis iileval olevates
programmide kirjeldustes vdga oluliseks ei peeta;

Ligikaudu 2/3 dppeprogrammides on rohuasetus teadmiste kujundamisel ja oskuste
arendamisel. Ainult teadmistest ja oskustest aga ei piisa, oluline on osata ka kaituda.
Kaitumist reguleerivad véirtushinnangud. Opilaste viirtushinnangute kujunemise
seisukohalt peaksid dppeprogrammid olema oma kestuselt pikemad ja/vdi neis
osalemine siistemaatilisem. Oppemeetoditest ja -vormidest tuleks rohkem kasutada
rolliménge, arutlemist, juhtumipdhist dpet jne;

Teemade osas on puudus keerukamaid néhtusi, valdkondi puudutavatest (nt
erinevad keskkonnaprobleemid, rahvusvaheline koosto6 jne.) ja III kooliastmele
ning giimnaasiumile moeldud oOppeprogrammidest. Maakondlik kaetus on
ebaiihtlane. Kdigest sellest jareldub, et pakkumine ei ole piisav.

Taienduskoolitusel omandatud teadmiste ja oskuste rakendamine praktikas

2013-2015 lébi viidud tdienduskoolitus andis koolitusel osalejatele nii uusi teadmisi
kui oskusi. Koolituse tulemusena tdiendati enda poolt 1dbi viidavaid
dppeprogramme, koostati uusi  ja tihenes koostdo erinevate
keskkonnahariduskeskuste vahel. Toimunud koolitusprogramm oli igati tulemuslik;
Kdige rohkem pakkusid huvi praktilised teemad, sh sdéstva arengu hariduse alaste
oppeprogrammide ja -materjalide koostamine. Igapievases t60s kasutatakse samuti
enim koolituse kdigus omandatud praktilisi teadmisi ja oskusi;

Omandatu praktikasse rakendamine ei ole olnud keeruline, kuid voiks olla vdimalus
vajadusel kelleltki ndu kiisida.

Mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistide tiienduskoolituse vajadus

Vaatamata sellele, et enda keskkonnahariduse alaseid teadmisi hinnatakse heaks (ka
Opetajad kinnistasid seda), ollakse seisukohal, et teadmiste perioodiline
uuendamine tdiendoppega ei teeks paha;

Enim tuntakse puudust praktilistest teadmistest ja oskustest (uued dppemeetodid,
kaasamistehnikad, erinevate liikide tundmine, erivajadustega dpilastega toimetulek
jne). Veel soovitakse paremaid teadmisi spetsiifilisemate teemade osas —
kliimamuutused, energiasektori hetkeolukord, muudatused seadusandluses jne;
Uhe oppimisvdimalusena nihakse teiste keskkonnaharidusspetsialistide ja
keskkonnahariduskeskuste todga tutvumist.
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Keskkonnahariduse portaal www.keskkonnaharidus.ee

e Keskkonnahariduse portaali ndol on tegemist vajaliku keskkonnaga, mis on eeskatt
oluline to0oriist Opetajatele, aga ka keskkonnahariduskeskustele endile;
e Portaal vajaks siiski uuendamist ja seda nii iilesehituse, véljandgemise kui sisu osas;
e Uuringu raames tehtud olulisemad ettepanekud:
- Vilja tuleks tootada programmide iilespanemise pShimotted;
- Selgemini tuleks kirja panna, mida iiks programmi kirjeldus sisaldama peaks;
- Programmi kirjeldamiseks ette antud méarksdnade arv peaks olema viiksem;
- Otsingumootorit tuleks tdiustada;
- Keegi voiks programmide kohta kéiva info uuendamist siistemaatiliselt meelde
tuletada.

5.2 Soovitused

Mitteformaalse hariduse téhtsus aina suureneb ja seetdttu tuleks selle korraldusele senisest
enam tdhelepanu podrata. Formaalset ja mitteformaalset keskkonnaharidust ei saa késitleda
eraldi, vaid iihtse tervikuna. Sellest lahtudes on oluline, et Keskkonnaministeerium ning
Haridus- ja Teadusministeerium teeksid veelgi tihedamat koosto6d. Kdigepealt tuleks leppida
kokku valdkonna strateegilistes eesmarkides, mdodikutes ja ldhiaja prioriteetides. Kéesoleval
hetkel valdkonna arengut suunav alusdokument puudub.

Muuhulgas vajaks iile vaatamist kehtiv, valdavalt projektipohine rahastussiisteem, mis ei ole
oma olemuselt jatkusuutlik ega soosi kestuselt pikemate Oppeprogrammide korraldamist ja
nendes jarjepidevat osalemist ning pérsib seega valdkonna arengut. Projektipdhisus tekitab
ebakindlust ja liiga palju aega kulub projektitaotluste ja aruannete koostamisele. Otstarbekas
oleks leida proportsioon projektipdhise rahastamise ja nditeks kindla baasrahastuse vahel. Alles
seejarel on voOimalik astuda edasisi samme mitteformaalse keskkonnahariduse kvaliteedi
tostmiseks.

Valdkonna arengudokument voiks sisaldada enimkasutatavate mdistete, sh jitkusuutlik areng
seletusi. Jatkusuutlikku arengut kisitletakse eri gruppide poolt erinevalt, mis voib tekitada
vadriti moistmist.

Valdkonna arengu seisukohast on oluline valdkonnaga seotud inimesi koondava vorgustiku,
nditeks  katusorganisatsiooni  loomine. =~ Motivaatoriks  vOiks  siinkohal  olla
katusorganisatsioonile sisuliste funktsioonide andmine ning baasrahastuse tagamine.

Lisaks valdkonna eesmaérkide ja prioriteetide paika panemisele tuleks kaaluda mitteformaalse
keskkonnahariduse spetsialistide kutsestandardite véljatoGtamist voi iildpddevuste kirja
panemist. Ldhtuvalt sellest on vdimalik planeerida edasisi tdienduskoolitusi ja tegeleda
jarelkasvu tagamisega.

Kehtivat rahastussiisteemi puudutavad ettepanekud
o Keskkonnaprogrammi eelarve vdhenemise tingimustes tuleks vaadata iile kehtivad
rahastuspohimotted.  Naiteks  iiheks  alternatiiviks  voiks  olla  koolide
keskkonnahariduskeskuste poolt pakutavates aktiivoppeprogrammides osalemise
toetamise asemel suunata rohkem raha Opetajate koolitamisse, rdndnéituste ja muude
oppevahendite viljatootamisse, mida Opetajad saaksid ise kasutada jne.
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Opilastega keskkonnahariduslikes programmides osalemise toetamiseks tuleks kaaluda
keskkonnaprogrammi korval ka teisi vOimalusi. Siinkohal vdiks suurem roll olla
néiteks kohalikel omavalitsustel, kes voiksid tasuda transpordi eest.

Rahastussiisteem peaks toetama pikemates programmides (sh looduslaagrid) osalemist
ja siisteemsemat teemadele ldhenemist. Véartushinnangute kujunemise seisukohalt on
oluline, et programmid oleksid ajaliselt pikemad (kestus soltub omakorda sihtrithmast).
Viirtushinnangud kujunevad lébi erinevate kogemuste ja pideva arengu. Sama oluline
on toetada nii loodus- kui keskkonnahariduslikes dppeprogrammides osalemist. Ilma
alusteadmisteta ei ole vdimalik dppida loodust ja keskkonda vaértustama.

Programmide ettevalmistamist ja ldbiviimist ning nendes osalemist puudutavad ettepanekud

Keskkonnahariduskeskuste roll on tagada hariduslik mitmekesisus. Oma osa tuleb aga
tidita ka koolil ja lapsevanematel. Jatkusuutlik areng peaks saama koolikultuuri
lahutamatuks osaks. Vaatamata sellele, et jatkusuutlik areng on riikliku dppekava iiks
labivatest teemadest, on tegelikkuses temaatika kisitlemine eeskétt loodusainete
Opetajate lilesanne. Seetdttu on oluline tdsta nii koolijuhtide, Opetajate kui
lapsevanemate teadlikkust jdtkusuutliku arengu ja selle Opetamist puudutavate
kiisimuste osas. Keskkonnahariduskeskused omakorda voiksid senisest enam
propageerida programme, milles on konkreetne 10iming erinevate Gppeainete
oppekavade temaatikaga ning korraldada Gpi- ja to6tubasid, kus lapsed saaksid osaleda
koos vanematega.

Oluline on koolitada lasteaia- ja koolidpetajaid, et nad suudaksid ise viia ldbi
keskkonnahariduskeskuste poolt pakutavaid Oppeprogramme. Lisaks Opetajate
koolituste korraldamisele tuleks arendada nn ,seljakotiprogramme®, mille
labiviimiseks komplekteerib keskuse spetsialist Opetajale metoodilisest juhendist,
Oppematerjalidest ja -vahenditest komplekti (seljakoti). Selline tegevuse korraldus
voimaldab kulusid kokku hoida ning arendab Opetajate sédéstvat arengut toetava
hariduse alaseid padevusi, mida nad saavad rakendada ka igapdevatoos.
Programmides osalemine peab olema siisteemne, 1abi mdeldud ja métestatud. Valiku
tegemise kriteeriumiks ei tohi olla asjaolu, et kdne all olevas keskuses ei ole varem
kdidud. Programmi valik peab ldhtuma muuhulgas kooli arengukavast ja dppekavast.
Oluline on, et dpetajad oleksid teadlikud, kuhu nad oma dpilastega ldhevad ja milline
ettevalmistus on vajalik (nt millised teemad peavad olema juba koolitunnis kasitletud
jne) ning et pdrast programmi ldbimist ka Opitut kinnistataks ning kontrollitaks (nt
to0lehti tdites, arutledes jne). Erinevate ainete dpetajad ja programmide ettevalmistajad
peavad tegema senisest veelgi tihedamat koost6od (Oppeprogrammide koostamise
protsessi tuleks kaasata ka Opetajad), et tagada erinevate sihtriihmade vajadustele ja
huvidele vastavate dppeprogrammide pakkumine.

Ideaalis voiks iga keskus pakkuda pohiprogramme ja lisaks neid, mille osas neil on
parim kompetents. Samas tuleks véltida tarbetut dubleerimist ldhestikku asuvates
keskustes. Kdik see eeldab keskuste omavahelist koostodd (teemavaldkonnad tuleks
omavahel dra jagada) ja rahastuspohimotete muutumist (praegune siisteem pohineb
projektipdhisel rahastusel, kirjeldatu eeldab aga teatud baasraha olemasolu).

Senisest enam tuleks poorata tihelepanu lasteaialastele. Tulenevalt sihtriihmast on
olulisim juba eelpool vilja toodud Opetajate ettevalmistamine (programmide
pakkumine ja dppematerjalidega varustamine). Lisaks tuleks lasteaedadele pakkuda
programme, mida keskuste spetsialistid viivad 1dbi lasteaias (Suealal, 1dhitimbruses ja
ruumides).
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Mitteformaalset keskkonnaharidust voiks ndha kui {ihte 16imumise vahendit. Seepérast
on oluline pakkuda vene dppekeelega koolidele aktiivoppeprogramme ka eesti keeles
(siduda eesti keele oppe voi keelekiimblusega).

Keskkonda ja sdéstvat arengut ei tohiks dpetada ainult 14bi probleemide. Vastasel juhul
seostub keskkond Opilaste jaoks vaid kodige halvaga ja taoline kisitlus mojub Opilaste
motivatsioonile parssivalt.

Mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistide professionaalset arengut puudutavad

ettepanekud

Uksikute koolitusprogrammide korraldamisest ei piisa. Vajadused on erinevad ja
seetottu on koigile sobiva koolituse kokku panemine keeruline. Enese tdiendamine peab
aga olema perioodiline. Uheks vdimaluseks on regulaarsete keskkonnahariduskeskuste
spetsialistide kokkusaamiste korraldamine, kus on voimalik vahetada teadmisi ja oskusi
ning iiksteiselt dppida.

Jatkusuutliku arengu hariduse edasiandmisel on tdhtsaim kiisimus, kuidas kanda
teadmisi iile vadrtushinnangutesse ja kiitumisse. Sellest tulenevalt on oluline, et
programmide ldbiviijad uuendaksid silistemaatiliselt oma teadmisi erinevate
Oppemeetodite ja -vormide osas. Vastava ndude saaks sétestada spetsialisti
kutsestandardis.

Téienduskoolituse korraldamisel tuleks arvestada, et rohuasetus oleks praktilistel
tegevustel: teoreetilised teadmised tuleb motestada/kinnistada 14bi praktika.
Spetsialistidel peab olema vdimalus saada ka jooksvalt nou ja abi. Viimane ei pea olema
tingimata konsultatsiooni vormis. Uheks vdimaluseks on erinevate juhendmaterjalide
viljatootamine.

Taienduskoolituste ettevalmistamisel, aga ka jooksva konsultatsiooni pakkumisel on
oluline teha koost6dd kdrgkoolide ja teiste koolitust pakkuvate vastavas temaatikas
padevate organisatsioonidega.

Ettepanekud seoses keskkonnahariduse portaaliga

Keskkonnahariduse portaal tuleb iile vaadata nii tehnilise lahenduse, iilesehituse kui
sisu osas (vt tiapsemalt peatiikk 4). Oluline on kaasata protsessi nii Opetajad kui
keskkonnahariduskeskuste esindajad.

Portaal peab muutuma kasutajate jaoks usaldusvadrsemaks ja interaktiivsemaks.
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Lisad

Lisa 1. Programmide analulsi bruto- ja netovalimi koosseis

Programmide jaotus maakondade 1dikes (brutovalim)3?

Harju |Hiiu |Ida-Viru [Jogeva |Jirva | Liiine | Lifine-Viru | Polva | Pirnu | Rapla [Saare | Tartu | Valga | Viljandi [ Voru
Jaatmed, sh jadtmetekke viltimine 4 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 4 1 1 1
Keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis 7 2 3 2 2 3 6 8 8 3 3 20 3 8 6
Kliimamuutuste mdju ja nendega toimetulek 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Kooslused kui 6kostisteemid 43 9 12 6 4 11 17 9 15 5 16 36 4 19] 10
Liigid ja liigikaitse, sh voorliigid 43 7 11 6 5 16 18 12 24 7 12 70 6 271 15
Looduses liikumine ning toimetulek ja ohutus 13 6 5 2 3 8 10 4 9 0 4 12 1 6] 12
Loodusressursside kasutamine 11 7 17 3 6 6 15 5 11 8 6 16 5 9 4
Maastikud 5 1 3 2 0 1 7 1 2 0 3 5 4 0 1
Parandkultuur 13 7 4 0 0 1 3 5 7 0 8 7 0 1 6
Rahvusvaheline koostoo loodus- ja keskkonnakaitse valdkonnas 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Sotsiaalsetest oludest ldhtuvad keskkonnaprobleemid 1 0 0 1 1 0 0 0 2 1 0 2 1 0 0

%2 RMK ja Keskkonnaameti programmid on eraldi loetud



Programmide jaotus maakondade 16ikes (netovalim

Harju |Hiiu |Ida-Viru [Jogeva |Jidrva | Liiine | Lifine-Viru | Polva | Pirnu | Rapla [Saare | Tartu | Valga | Viljandi [ Voru
Jadtmed, sh jaatmetekke viltimine 4 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 4 2 1 1
Keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis 2 1 1 1 1 1 1 3 1 2 2 5 1 1 1
Kliimamuutuste mdju ja nendega toimetulek 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Kooslused kui 6kostisteemid 6 2 2 3 4 3 2 3 1 2 2 3 1 4 2
Liigid ja liigikaitse, sh voorliigid 6 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 4 1 2 1
Looduses liikumine ning toimetulek ja ohutus 3 3 1 2 1 2 2 2 2 0 2 1 1 1 2
Loodusressursside kasutamine 1 2 2 1 1 2 3 1 2 2 1 2 2 1 2
Maastikud 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1
Parandkultuur 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1
Rahvusvaheline koosto loodus- ja keskkonnakaitse valdkonnas 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Sotsiaalsetest oludest ldhtuvad keskkonnaprobleemid 1 0 0 1 1 0 0 0 2 1 0 2 1 0 0
Programmide jaotus oppekeele 10ikes
Brutovalim Netovalim
eesti keel [vene keel |eesti ja vene keel | keelt ei ole mérgitud | eesti keel |vene keel |eesti ja vene keel |Kkeelt ei ole méirgitud
Jadtmed, sh jaatmetekke valtimine 5 0 3 0 5 0 3 0
Keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis 45 0 7 9 9 0 1 0
Kliimamuutuste maju ja nendega toimetulek 3 0 3 0 3 0 3 0
Kooslused kui ckosiisteemid 86 2 26 74 8 2 2 7
Liigid ja liigikaitse, sh voorliigid 149 5 26 82 16 5 1 6
Looduses liikumine ning toimetulek ja ohutus 31 1 5 33 4 1 2 4
Loodusressursside kasutamine 56 0 23 34 7 0 2 3
Maastikud 19 0 8 8 7 0 1 4
Parandkultuur 20 0 20 22 4 0 3 4
Rahvusvaheline koostoo loodus- ja keskkonnakaitse valdkonnas 3 0 0 0 3 0 0 0
Sotsiaalsetest oludest ldhtuvad keskkonnaprobleemid 6 0 0 0 6 0 0 0
Kokku 423 8 121 262 72 8 18 28

33 RMK ja Keskkonnaameti programmid on eraldi loetud
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Programmide jaotus kooliastmete 10ikes

Brutovalim Netovalim

I kooliaste II kooliaste | I1I kooliaste [giimnaasium [Sihtrithm mirkimata (I kooliaste [II kooliaste [III kooliaste | giimnaasium |Sihtriihm mérkimata
Jadtmed, sh jaatmetekke viltimine 6 4 6 2 0 6 4 6 2 0
Keskkonnahoidlik tarbimine ja eluviis 21 30 36 36 0 3 4 8 8 0
Kliimamuutuste maju ja nendega toimetulek 0 3 5 3 0 0 3 5 3 0
Kooslused kui 6kosiisteemid 89 136 107 67 1 8 15 13 8 0
Liigid ja liigikaitse, sh voorliigid 171 129 139 92 2 18 17 17 10 0
Looduses liikumine ning toimetulek ja ohutus 48 49 46 31 1 9 7 7 6 0
Loodusressursside kasutamine 46 70 81 63 1 6 7 8 6 0
Maastikud 15 29 27 20 1 6 11 10 8 0
Parandkultuur 30 40 47 34 0 3 8 10 6 0
Rahvusvaheline koost66 loodus- ja keskkonnakaitse valdkonnas 0 0 1 3 0 0 0 1 3 0
Sotsiaalsetest oludest lahtuvad keskkonnaprobleemid 1 2 5 4 0 1 2 5 4 0
Kokku 427 492 500 355 6 60 78 90 64 0

Brutovalimis

Programmide arv

Ainult | kooliastmele

138

Ainult 1l kooliastmele

72

Ainult 111 kooliastmele

63

Ainult gimnaasiumile

33

Tiihjad

6
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Lisa 2. Kusimustik mitteformaalse keskkonnahariduse
spetsialistide taienduskoolitusel osalenutele

Hea vastajal

Olete palutud osalema uuringus, mis kisitleb riikliku oppekava ldbiva teema “keskkond ja
jatkusuutlik  areng” rakendamist. Eesmirgiks on saada iilevaade programmi
,,Keskkonnahariduse arendamine” raames ajavahemikul 2013-2015 Keskkonnaameti
tellimusel ja Tallinna Ulikooli Okoloogia Instituudi Sizstva Arengu Hariduskeskuse poolt libi
viidud tdienduskoolitustel omandatud teadmiste ja oskuste rakendamisest praktikas ning
selgitada vilja mitteformaalset keskkonnaharidust andvate spetsialistide tdienduskoolituse
vajadus.

Kiisitlusankeet on saadetud kdigile, kes ennast tdienduskoolitusele registreerisid. Palun vastake
ka juhul, kui Te koolitusel tegelikult ei osalenud v&i ei ole enam keskkonnahariduse
valdkonnas tegev.

Kiisimustiku tiitmine votab aega u 15 minutit. Vastuseid kasutatakse ainult tildistatud kujul
ega seostata kellegi isikuandmetega.

Iga vastus on meile védga oluline!

Uuringut viib Keskkonnaministeeriumi tellimusel 1ibi OU Cumulus Consulting. Kiisimuste
tekkimisel vOi  tdiendava info  saamiseks palume poorduda  meiliaadressil
janne.vellak@cumulus.ee.

* tdhistatud kuisimused on kohustuslikud

Vastanute tausta kirjeldus

1. Vanus (aastates)*

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6
...24 25...34 | 35...44 | 45...54 | 55...64 | 65...

2. Milline on Teie korgeim 1dpetatud haridustase?*

2.1 2.2 2.3 2.4 2.5
Pohiharidus | Uldkeskharidus | Kutse- voi Korgharidus Doktor
ametiharidus, | (bakalaureuse voi (varasem
sh magistrikraad, kandidaat)
keskeriharidus | rakenduskdrgharidus,
diplomidpe)

3. Kui olete 10petanud kutse- voi ametikooli voi korgkooli, siis mis on Teie diplomi- voi
16putunnistuse jargne eriala? Pange kirja kdik omandatud erialad.


mailto:janne.vellak@cumulus.ee

4. Kui opite hetkel statsionaarses dppes voi avatud iilikoolis, mérkige dpitav eriala.

5. Kas tootate jatkuvalt keskkonnahariduse valdkonnas?*

5.1 5.2 5.3
Jah, viin labi Jah, aga ei tegele | Ei
erinevaid oppeprogrammide

Oppeprogramme | ldbiviimisega

Jdrgnev kiisimus on moeldud neile, kes valisid vastusevariandina “Ei”.

6. Palun pohjendage, miks Te enam sellel alal ei toota.

Kui Te enam ei ole keskkonnahariduse valdkonnas tegev, siis Teie jaoks oli tegemist viimase
kiisimusega. Tdname vastamast!

Kui Te valisite vastusevariandi “Jah, aga ei tegele koolitusprogrammide ldbiviimisega”, siis
litkuge palun kiisimuse nr 15 juurde.

Keskkonnahariduse alase tegevuse Kirjeldus

7. Millist tiilipi organisatsioonis Te tootate?*

7.1 7.2 7.3 7.4 7.5

Riigiasutuses | KOV Eraettevottes | Kolmanda Muu
valitsemisala sektori (palun
asutuses organisatsioonis | nimetage)

8. Milline on Teie keskkonnahariduse-alase tegevusega hoivatuse iseloom?*

8.1 8.2 8.3
Pidev Hooajaline (nt Ebaregulaarne (nt siis
suveperioodil) kui tellimusi on)

9. Kui pikk on Teie tegutsemise staaz keskkonnahariduse valdkonnas, sh ka vabatahtliku
toona ja pohitookoha korvalt?*

9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6
.1 2.4 5...7 8...10 [11...15 |15..
aasta | aastat aastat aastat aastat aastat ja
rohkem
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10. Millistele jérgnevatele valdkondadele/teemadele olete oma keskkonnahariduse-alases
tegevuses spetsialiseerunud? Markige koik sobivad variandid.*

kooslused, kui 6kosiisteemid
10.1 | (niiteks niit, mets, jirv, meri jne)

10.2 liigid ja liigikaitse, sh voorliigid

looduses litkumine ning toimetulek
103 |.
ja ohutus

10.4 maastikud

loodusressursside kasutamine (sh
10.5 maavarad, mets, vesi, ohk jne)

kliimamuutuste mdju ja nendega
10.6 | toimetulek

sotsiaalsetest oludest Idhtuvad
10.7 | keskkonnaprobleemid (nditeks
linnastumine jmt)

keskkonnahoidlik tarbimine ja
10.8 | eluviis

jaatmed, sh jadtmetekke véltimine
10.9 jne

10.10 parandkultuur

rahvusvaheline koost66 loodus- ja
keskkonnakaitse valdkondades —
10.11 | kohalike olude asetamine
illeilmsesse konteksti

10.12 | muu (palun nimetage)

11. Milliseid jargnevatest Oppemetoodikatest ja -vormidest kasutate koolitustegevuses?
Mirkige iga dppemetoodika voi -vormi kohta sobiv variant.*

Kasutan Kasutan Kasutan Ei
tihti aeg-ajalt | harva kasuta

11.1 | Tutvumisméng

11.2 | Ajurlinnak

11.3 | Metafoorikaardid

11.4 | Oppefilm

11.5 | Teemakohased fotod

11.6 | Praktilised tegevused
arvutiklassis

11.7 | Riihmaarutelu/rithmat66

11.8 | Debatt

11.9 | Juhtumiuuring (case study)
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11.10 | Iseseisev kirjalik iilesanne

11.11 | Test

11.12 | Loeng v0i seminar

11.13 | Ouesdpe

11.14

vms)

Vilitodéd (nt proovide vOtmine

11.15 | Laboritdo (katsed)

11.16 | Rolliméng

11.17 | Opimapp

11.18 | Looviilesanded

11.19 | Muu (mis?)

12. Kuidas Teie poolt 14bi viidav(ad) dppeprogramm(id) toetab/toetavad riikliku dppekava
labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng® ellu rakendamist? Palun pohjendage ja
tooge niiteid.

13. Mil viisil kogute tagasisidet selle kohta, kui histi opilased omandasid programmi kédigus
Opetatud teadmisi ja oskusi? Kui Te tagasisidet ei kogu, siis vdite selle kiisimuse vahele
jatta.

viisil

Eelkoige sel

Ka sel
viisil

Sel viisil
pigem mitte

Sel viisil
kindlasti mitte

13.1

Arutelu vai vestlus kogu
klassiga

13.2

Opilased hindavad oma
kaaslasi

13.3

Suuline vo1i kirjalik
tagasiside Opilastelt

13.4

Vestlus iihe opilasega
individuaalselt

13.5

Opilased hindavad ennast
ise

13.6

Suhtlen dpetajatega

13.7

Opilase kiitumise
jélgimine

13.8

Mingil muul viisil (palun
tdpsustage)

14. Millisena néete enda rolli koolitajana mitteformaalse keskkonnahariduse valdkonnas?
Palun kirjeldage (voib kasutada marksonu).
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15. Kas Te osalesite Keskkonnaministeeriumi initsiatiivil 2013-2014 a. Tallinna Ulikooli poolt
korraldatud mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistidele mdeldud tdiendkoolitusel
keskkonna- ja sddstva arengu Opetamisest aktiivoppemeetoditel?*

15.1 15.2 15.3

Jah, ldbisin terve Ei osalenud

koolitusprogrammi

Jah, aga labisin
koolitusprogrammi osaliselt

Kui ei osalenud, siis litkuda kiisimuse nr 26 juurde.

Taienduskoolitusel omandatud teadmiste ja kogemuste rakendamine praktikasse

16. Millise hinnangu annate koolituse dppematerjalidele? Palun valige kdige sobivam
vastusevariant.* Kui Te ei kasuta oma igapdevatods koolituse dppematerjale voi leiate, et
need ei olnud asjakohased, siis palun pdhjendage (viimasele kiisimusele vastamine
vabatahtlik).

16.1 16.2 16.3 16.4
Koolituse Koolituse Koolituse Ei oska delda
Oppematerjalid olid Oppematerjalid olid Oppematerjalid ei

(osaliselt)asjakohased,

kasutan neid siiani
oma igapdevatdos

asjakohased, kuid
oma igapdevatoos ma
neid viga ei kasuta

olnud asjakohased

17. Mil mééral saite tdienduskoolituselt uusi teadmisi ja/voi oskusi? Palun valige kdige
sobivam vastusevariant.*

17.1 17.2 17.3 17.4 17.5

Suurel mééral Monevorra Usna vihe Uldse mitte Fi oska delda

17. Kas ja mida muutsite parast tdienduskoolitusel osalemist oma igapievatoos? Valige
sobivaim vastusevariant.*

18.1 18.2 18.3 18.4 18.5 18.6
Vaatasin iile Vaatasin iile | Maei Ma ei Osalen Muu

enda poolt lébi enda poolt muutnud muutnud paljudel (palun
viidavate kasutatavad oma oma koolitustel | tdpsustage
oppeprogrammid | Oppemeetodid | igapdevatdo | igapdevatod | ja seetottu | )

e sisu ja kédsitlen |, rakendades | s otseselt S mitte on

neis niitid rohkem mitte midagi keeruline

rohkem kursusel midagi, Oelda,

keskkonna ja Opituid (nt kuid milliselt
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jétkusuutliku uurimuslik hakkasin ise koolituselt
arenguga seotud | ope) mdtlema parinevaid
teemasid rohkem teadmisi ja
jatkusuutlik oskusi
u arenguga konkreetsel
seotud tellu
teemadel rakendan.
Koondan
Opitu
iihtseks
tervikuks

18. Kui vastasite “Ma ei muutnud oma igapédevatoos mitte midagi”, siis palun pohjendage (nt
kasutasite Opetatuid metoodikaid juba varem; esines takistavaid asjaolusid).

19. Milliseid tdienduskoolitusel omandatud teadmisi olete rakendanud oma igapédevatdos?
Palun mérkige kolm kuni viis enamkasutatud vastusevarianti.*

20.1 | Sadstva arengu modiste ja jatkusuutlik
areng, sellest arusaamine ning seonduvate
teemade késitlemine praktikas

20.2 | Kaasaegne Oppeprotsess ja erinevad
oppekeskkonnad

20.3 | Erinevad Oppija tiilibid ja dppestiilid

20.4 | Pedagoogika ja psiihholoogia pohitoed

20.5 | Tehnoloogiliste voimaluste kasutamine
Oppeprotsessis

20.6 | Oppija aktiviseerimine ja motiveerimine

20.7 | Oppija individuaalsusega arvestamine

20.8 | Teadmised seadusandlusest seoses
ohutusnduete ja esmaabiga duesdppel

20.9 | Globaalsed 6koloogilised probleemid ja
nende lokaalsed lahendusvoimalused

20.10 | Looduslikud ehitusmaterjalid- ja kasutus-,
taaskasutusvoimalustest tdnapdeva
hoonetes

20.11 | Tervisliku toidu véirtus, tervislikud
sO0gitaimed, oma toidu 6koloogilise
jalajilje arvutamine

20.12 | Lati Vabariiki toimunud dppereisil
omandatud teadmised ja kogemused
(ideed, meetodid jne.)

20.13 | Taastuvenergia liigid ja kasutamine

20.14 | Tagasisidestamise voimalused

20.15 | Muu (palun tapsustage)
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20. Tooge vilja peamised pohjused, mis on takistanud/takistavad omandatud teadmiste ja/voi
oskuste rakendamist praktikasse? Kui takistavaid tegureid ei ole, siis voite selle kiisimuse
vahele jatta.

21.1 21.2 21.3 21.4 21.5 21.6
Omandatud Omandatud Puudub Ajanappus | Eioska | Muu
teadmised ja | teadmiste ja | tugisiisteem Oelda (palun
oskused ei oskuste (keegi, kes nimetage)
olnud rakendamine | aitaks
piisavad praktikasse jooksvalt)

on keeruline

(reaalsus on

teine)

21. Millised tdaienduskoolitusel késitletud teemad olid Teie jaoks kdige huvipakkuvamad ja
kasulikumad? Mérkige kuni kolm kdige olulisemat.* Palun pdhjendage oma valikut
(vastamine vabatahtlik).

Saidstva arengu moiste ja jatkusuutlik
areng riiklikus dppekavas.
Pedagoogilised iildteadmised. Kaasaegne
dppeprotsess. Uurimuslik dpe. Oppija
29 o | individuaalsega arvestamine. Erinevad
Oppestiilid, mis toetavad/takistavad
Oppimist.

22.1

Tehnoloogiliste voimaluste kasutamine
22.3 Oppeprotsessis.

Globaalsed véljakutsed jatkusuutliku
arengu kontekstis.

Eesti kultuuriruumi elujoulisus ja sidus
tthiskond. Traditsioonide kujunemise
22.5 | celdused ja sdilimise tingimused.
Viirtused. Sadstva arengu eetika.

22.4

Loodusressursside vastutustundlik
226 | kasutamine. Jitkusuutlik planeerimine,
taristu ja transport, toit ja tervis.

Sédstvat arengut toetava hariduse alaste
297 | Oppeprogrammide ja Oppematerjalide
koostamise pdhimdtted.

22 g | Keskkonnaharidusest Liti Vabariigis.

Taastuvenergia liigid. Taastuvenergia
22 g | kasutamine kohalikus ja globaalses
mootmes.
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Tagasisidestamise vdimalused.
22.10

Ukski nimetatud teemadest ei pakkunud

2912 Ei oska 6elda.

22. Millised tidienduskoolitusel késitletud teemad pakkusid Teile kdige vihem huvi ja ei
olnud asjakohased? Mérkige kuni kolm kdige viahem olulisemat.* Palun pdohjendage oma
valikut (vastamine vabatahtlik).

Séddstva arengu moiste ja jatkusuutlik
areng riiklikus Oppekavas.
Pedagoogilised iildteadmised. Kaasaegne
dppeprotsess. Uurimuslik dpe. Oppija
232 | individuaalsega arvestamine. Erinevad
Oppestiilid, mis toetavad/takistavad
Oppimist.

23.1

Tehnoloogiliste voimaluste kasutamine
23.3 Oppeprotsessis.

Globaalsed véljakutsed jatkusuutliku
arengu kontekstis.

Eesti kultuuriruumi elujoulisus ja sidus
tthiskond. Traditsioonide kujunemise
235 | eeldused ja sailimise tingimused.
Viirtused. Sadstva arengu eetika.

23.4

Loodusressursside vastutustundlik
236 | kasutamine. Jéitkusuutlik planeerimine,
taristu ja transport, toit ja tervis.

Sadstvat arengut toetava hariduse alaste
237 | Oppeprogrammide ja Oppematerjalide
koostamise pohimotted.

238 | Keskkonnaharidusest Léti Vabariigis.

Taastuvenergia liigid. Taastuvenergia
kasutamine kohalikus ja globaalses
23.9 | mootmes.

Tagasisidestamise voimalused.
23.10
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Koik nimetatud teemad olid
23.11 | huvipakkuvad.

2312 Ei oska oelda.

23. Kas Te tunnete, et koolitusel osalemine mdjutas kuidagi Teie enda vairtushinnanguid?
Palun tooge néiteid.

24. Mida tihendab Teie jaoks jatkusuutlik areng? Palun kirjeldage (voib kasutada mirksonu).

Koolitusvajaduse hindamine

25. Kuivord pdhjalikuks ja ajakohaseks hindate oma looduse- ja keskkonnaalaseid teadmisi
ja/voi oskusi? Valige sobivaim vastusevariant.*

26.1 26.2 26.3 26.4
Vajaksin kindlasti Tunnen piisavalt, aga Tunnen valdkonda Ei oska 6elda
pohjalikumaid perioodiline hésti ja ajakohastan
teadmisi ajakohastamine oma teadmisi ise

tdiendOppega ei teeks pidevalt

paha

26. Kuidas hindate oma pedagoogilisi vdi andragoogilisi (tdiskasvanute koolituse) teadmisi ja
oskusi, arvestades oma praeguste koolituste/14bi viidavate oppeprogrammide sihtgruppe ja
koolituste iseloomu? Valige sobivaim variant.*

27.1 27.2 27.3 27.4
Vajaksin kindlasti | Oman piisavalt Ma ei vaja tdiendopet | Ei oska 6elda
tdiendopet padevusi, aga

tdiendope oleks

kasulik

27.Kas ja kuivord soovite oma kompetentsi keskkonnaharidusliku koolitustegevuse alal
taienduskoolitusega tugevdada? Andke hinnang igale loetletud tdienduskoolituse
teemavaldkonnale.*

Soovin Soovin Hetkel ei
viga soovi

28.1 | Erinevate loodus- ja keskkonna
valdkonnaga seotud teemade tundmine

28.2 | Sadstva arengu moiste ja jatkusuutlik
areng, sellest arusaamine ning seonduvate
teemade késitlemine praktikas

28.3 | Haridusfilosoofia; siivadkoloogia

28.4 | Arvutioskused ja veebi kasutamine
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28.5 | Pedagoogilised ja andragoogilised
oskused

28.6 | Avaliku esinemise ja suhtlemisoskused

28.7 | Koostoooskused

28.8 | Tagasisidestamise oskused

28.9 | Ajajuhtimine

28.10 | Koolituse eesmargistamine

28.11 | Erivajadustega sihtgruppidega tootamise
oskused

28.12 | Erinevate  kaasamistehnikate ~ parem
valdamine

28.13 | Seikluskasvatuse parem valdamine

28.14 | Esmaabi andmine

28.15 | Muu, tdpsustage

28. Missuguste teemavaldkondadega seotud tdiendukoolitustel olete viimase viie aasta
jooksul osalenud?

29.1 | Erinevate loodus- ja keskkonna valdkonnaga seotud
teemade tundmine

29.2 | Saistva arengu moiste ja jatkusuutlik areng, sellest
arusaamine ning seonduvate teemade kisitlemine
praktikas

29.3 | Haridusfilosoofia; stivadkoloogia

29.4 | Arvutioskused ja veebi kasutamine

29.5 | Pedagoogilised ja andragoogilised oskused
29.6 | Avaliku esinemise ja suhtlemisoskused

29.7 | Koostoooskused

29.8 | Tagasisidestamise oskused

29.9 | Ajajuhtimine

29.10 | Koolituse eesmérgistamine

29.11 | Erivajadustega sihtgruppidega todtamise oskused
29.12 | Erinevate kaasamistehnikate parem valdamine
29.13 | Seikluskasvatuse parem valdamine

29.14 | Esmaabi andmine

29.15 | Muu, tipsustage

29. Kuidas hindate Eestis tegutsevate keskkonnaharidusspetsialistide kompetentsust tildiselt?
Andke hinnang igale kompetentsi teemavaldkonnale viiepallisiisteemis — 1 nork...5 viga
hea voi kui te ei oska Oelda, siis tehke linnukene vastavasse kasti.

112[3|4|5]Eioska
Oelda

30.1 | Erinevate loodus- ja keskkonna valdkonnaga seotud
teemade tundmine
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30.2 | Saastva arengu moiste ja jatkusuutlik areng, sellest
arusaamine ning seonduvate teemade kasitlemine
praktikas

30.3 | Haridusfilosoofia; siivadkoloogia

30.4 | Arvutioskused ja veebi kasutamine

30.5 | Pedagoogilised ja andragoogilised oskused
30.6 | Avaliku esinemise ja suhtlemisoskused

30.7 | Koostoooskused

30.8 | Tagasisidestamise oskused

30.9 | Ajajuhtimine

30.10 | Koolituse eesmérgistamine

30.11 | Erivajadustega sihtgruppidega todtamise oskused
30.12 | Erinevate kaasamistehnikate parem valdamine
30.13 | Seikluskasvatuse parem valdamine

30.14 | Esmaabi andmine

30. Kuidas hindate iildhariduskoolide Opetajate keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemade
tundmist? Andke hinnang viiepallisiisteemis — 1 ndrk...5 viga hea. PGhjendage (viimasele
kiisimusele vastamine vabatahtlik).

311|312 313|314 315|316

1 2 3 4 5 Ei oska
oelda

Hinnang portaalile www.keskkonnaharidus.ee

31. Kas Teie poolt Ildbi viidavad (keskkonnahariduskeskuse, kus tootate) pakutavad
oppeprogrammid on iileval portaalis www.keskkonnaharidus.ee?* Kui vastasite “osaliselt”
vO1 “ei ole lileval”, siis palun pohjendage (viimasele kiisimusele vastamine vabatahtlik).

321 32.2 32.3 324
Jah Osaliselt Ei ole uleval Ei oska 6elda

32. Kas Teie hinnangul on taolist keskuste ja programmide ning dppematerjalide kohta infot
koondavat portaali vaja?*

33.1 33.2 33.3 33.4
Jah, kindlasti Ei oma kindlat Ei Muu (palun
seisukohta tdpsustage)
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33. Palun pohjendage oma eelmisele kiisimusele antud vastust.

34. Kuidas hindate info sisestamiseks ette antud kategooriate piisavust (dppeprogrammide ja
keskuste info)? Juhul, kui te ei ole teemaga kokku puutunud, siis valige vastusevariant
“Ei oska 6elda” voi jétke kiisimusele vastamata.

35.1 35.2 35.3 35.4 35.5 35.6
Kogu Kategooriaid | Lubatud Oppeprogrammide | Muu Ei oska
vajalik info | voiks olla tahemarkide puhul piisaks (palun Oelda
on voimalik | rohkem arv voiks olla | viitest keskuse nimetage)

kirja panna, suurem kodulehekiiljele

ei soovi

midagi

muuta

35. Kuidas hindade portaali kasutajamugavust a) toimetajana; b) kasutajana? Valige enda
jaoks sobiv roll ja andke hinnang viiepallisiisteemis — 1 vdga halb...5 véga hea voi kui te
ei oska delda/ei ole teemaga kokku puutunud, siis tehke linnuke vastavasse kasti.
Pdhjendage ja tooge vajadusel néiteid.

a) Minu kui toimetaja poolne hinnang
36.1|36.2|36.3|36.4|36.5|36.6

1 2 3 4 5 Ei oska
Oelda

b) Minu kui kasutaja poolne hinnang
36.1|36.2|36.3|36.4|36.5|36.6

1 2 3 4 5 Ei oska
oelda

36. Teie ettepanekud portaali arendustdoodeks.

Tidname Teid vastamast!
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Lisa 3. Fookusgrupi kiisimused uldhariduskoolide opetajatele

e Kui tihti Te oma Opilastega aktiivoppeprogrammides osalete ja mis teemadel, sh
jatkusuutliku arenguga seotud teemad? (paluda olla voimalikult tipne)

e Kust hangite informatsiooni pakutavate dppeprogrammide kohta? (kas ja mis eesmdrgil
kasutate keskkonnahariduse portaali; mida sooviksite selle juures muuta?)

e Mida Te programmi valimisel silmas peate/mille alusel otsuse langetate?; Kas jélgite eraldi,
et programmis késitletaks ka jatkusuutliku arengu pShikiisimusi?

e Kuidas hindate pakutavate Sppeprogrammide a) kvaliteeti; b) teemade valikut; c)
programmides kasutatavate meetodite sobilikkust teema edasiandmiseks; d) programmi
teemade seostatust riikliku 0ppekavaga; e) programmi sobivust sihtrithmale?

e Millisena néete a) enda ja b) keskkonnahariduskeskuste rolli dpilaste keskkonnahoidlike
véartushinnangute kujundamisel?

e Millised on teie ootused keskkonnahariduskeskustele ja nende poolt pakutavale? (millistes
keskustes sooviksite kdia, millistes programmides sooviksite osaleda?)

Lopetuseks (igale osalejale antakse leht tiditmiseks)

e Mida tdhendab Teie jaoks jdtkusuutlik areng? Palun kirjeldage (voib kasutada
marksonu).

e Kuidas hindate enda keskkonna ja jatkusuutliku arenguga seotud teemade tundmist
viiepalli siisteemis, kus 1 on nork ja 5 vdga hea?

e Kauidas hindate Eestis tegutsevate keskkonnaharidusspetsialistide kompetentsust
iildiselt? Andke hinnang igale kompetentsi teemavaldkonnale viiepallisiisteemis — 1
ndrk...5 véiga hea voi kui te ei oska Gelda, siis tehke linnukene vastavasse kasti.

1/2|3|4]|5 | Eioska
Oelda

Erinevate loodus- ja keskkonna valdkonnaga seotud
teemade tundmine

Sadstva arengu maiste ja jitkusuutlik areng, sellest
arusaamine ning seonduvate teemade késitlemine
praktikas

Haridusfilosoofia; siivadkoloogia
Arvutioskused ja veebi kasutamine
Pedagoogilised ja andragoogilised oskused
Avaliku esinemise ja suhtlemisoskused
Koostoooskused

Tagasisidestamise oskused

Ajajuhtimine

Koolituse eesmérgistamine

Erivajadustega sihtgruppidega té6tamise oskused
Erinevate kaasamistehnikate parem valdamine
Seikluskasvatuse parem valdamine

Esmaabi andmine
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Lisa 4. Fookusgruppide kusimused mitteformaalse
keskkonnahariduse spetsialistidele

NO juhtumiuuring

Alustuseks antakse igale osalejale tema enda voi keskuse, kus ta todtab poolt pakutava
aktiivoppeprogrammi kirjeldus ja palutakse vastata jargmistele kiisimustele:

Kas ja mil médédral ning mis aspektides erineb tegelikkus kirjeldusest? (sisu, kasutatavad
meetodid jne.)

Kas ja mil médral kasitlete antud programmis jatkusuutliku arenguga seotud kiisimusi?
Palun tépsustage milliseid. (nt keskkonnaprobleemid, okoloogiline tasakaal, elurikkuse
kaitse jne.)

NB! Osalejatele voiks anda 2-3 min Kirjelduse libi lugemiseks ja siis alustada vestlusringi.
Juhul kui osaleja ei vii ise konkreetset programmi libi ja ei oska detailsemalt sellest rddkida,
siis ta voib teha seda mone teise programmi nditel voi tildistavallt.

Jatkusuutliku arenguga seotud teemade késitlemine

mil méiral kidsitlete enda poolt 14bi viidavates programmides jatkusuutliku arenguga seotud
teemasid ja milliseid tdpsemalt? (liigume no konkreetselt nditelt iildistamise suunas, need,
kes ennem tildiselt rddkisid ei pea enam seda tegema)

kas on nt mdned teemavaldkonnad, kus jatkusuutliku arengu pdhikiisimuste késitlemine
programmis on keerulisem voi ei ole iildse voimalik? (nt liigid ja liigikaitse, organismide
tilesehitus jms)

millised on erinevused kooliastmete 1dikes? (kas ja mis teemadel saab rddkida I
kooliastmega jne.)

mis takistab jatkusuutliku arenguga seotud teemade késitlemist? (teadmiste ja oskuste
puudus jne.)

millised dppemeetodid on kdige paremad jatkusuutliku arengu teemade edasiandmiseks ja
Opilaste véartushinnangute kujundamiseks? (kas on nt mingid meetodid, mis on
efektiivsemad jne.)

Igapaevane t60

Palun kirjeldage liihidalt Oppeprogrammide ettevalmistamise protsessi (teemad, seos
oppekavaga, kasutatavad meetodid, programmi kirjelduste koostamine jne.) (kuidas toimub
teemade valik,; kui oluline on seotus riikliku oppekavaga; kuidas valitakse kasutatavad
meetodid; kas koostatakse eraldi programmikavad jne.)

Missugust rolli méngib keskkonnahariduse portaal (www.keskkonnaharidus.ee) teie
igapdevatoos? (miks paljud ei pea vajalikuks pikemate kirjelduste sisestamist portaali, sh
meetodid, seos dppekavaga?; probleemid seoses portaaliga, ettepanekud)

Téaiendkoolituse vajadus

Viisime ldbi kiisitluse (ilmselt on osalejate seas ka sellele vastanuid), kus muuhulgas kiisisime
tdienduskoolituse vajaduse kohta. 61% vastasid, et omavad piisavalt teadmisi, kuid tdiendope
oleks kasulik ja 34% vastasid, et vajaksid kindlasti tiiendopet. Koigest 5% vastasid eitavalt.
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Teemadest olid soovituimad: koolituse eesmdrgistamine, esmaabi andmine, sddstva arengu
moaiste ja jdtkusuutlik areng, haridusfilosoofia jne.

e Kas eclistaksite kindlatel teemadel toimuvaid iiks voi kaks pdeva kestvaid koolitusi voi
pikemaid koolitusprogramme? Palun pdhjendage ja tépsustage soovi korral ka, mis
teemadel?

Ldpetuseks ootused

e Millised on teie ootused Oppeprogrammides osalejatele (vajalikud eelteadmised,
ettevalmistus jne.)?
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Lisa 5. Fookusgruppides osalenud

Uldhariduskoolide dpetajatele mdeldud fookusgrupid

Jrk

P O 00N Olh~ WD S
=

[EEN
— O

Ees- ja perekonnanimi

Ene Nobel
Evi Piirsalu
Helle Kiviselg
Kadri Paulus
Kaja Kivisikk
Karin Poola
Kristi Solvak
Peeter Kangur
Piret Joul
Triin Tamme
Vaike Rootsmaa

Organisatsioon

Viljandi Giimnaasium
No6o Péhikool

Juuru Eduard Vilde Kool
Voru Kreutzwaldi Kool
Tartu Descartes’i Kool
Palade P6hikool

Kohila Giimnaasium
Piihajarve PShikool
Korvekiila Péhikool
Péarnu Vabakool

Rannu Kool ja Tartu Jaan Poska
Gilimnaasium

Mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistidele moeldud fookusgrupid

Jrk
nr

1

w N

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19

Ees- ja perekonnanimi

Anne Kivinukk

Dagmar Hoder
Enn Kaup
Gea Jarvela

Gedy Siimenson
Helle Kont

Kairi Poldsaar
Katrin Saart

Kauri Kivipdld
Kerttu-Liina Urke
Krista Kingumets
Killi Kalamees-Pani
Ly Laanemets
Maie Itse

Merike Palgindmm
Priit Adler

Tiina Neljandik
Triin Tamme

Val Rajasaar

Organisatsioon

MTU Keskkonnahariduse Uhing
Etalon

MTU Tipu Looduskool

TTU Geoloogia Instituut
Vapramée-Vellavere-Vitipalu
SA

SA Tartu Keskkonnahariduse
Keskus/Tartu loodusmaja
SA Tartu Keskkonnahariduse
Keskus/Tartu loodusmaja
SA Teaduskeskus AHHAA
Eesti Teadusagentuur

MTU Lahemaa Okoturism
Eesti Pandipakend OU
Keskkonnaamet

Tartu Ulikooli loodusmuuseum
MTU Lilli Looduskeskus
Lahemaa Looduskool
Keskkonnaamet

Puhta Vee Teemapark

RMK

MTU Aasavili, Pernova
Hariduskeskus

MTU Studio Viridis
Loodusharidus
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Ekspertpaneel

Jrk
nr

1

Ees- ja perekonnanimi

Anne Laius

Anne Raam

Asta Tuusti

Helle Kont

Mihkel Kangur

Organisatsioon

Tartu Ulikool,
loodusteadusliku hariduse
keskus

Tartu Ulikool,
haridusteaduste instituut

RMK Sagadi metsakeskus

SA Tartu
Keskkonnahariduse
Keskus/Tartu loodusmaja
Tallinna Ulikool, loodus- ja
terviseteaduste instituut
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Ametikoht

Bioloogiahariduse
dotsent

Opetajate
tdienduskoolituse
programmijuht
Looduskooli
arendusjuht
Kooliprogrammide juht

Jatkusuutliku arengu
dotsent



